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PRESENTACION

Este informe anual presenta los resultados obtenidos por 1 876 sustentantes del Examen
General para el Egreso de la Licenciatura en Ciencias Agricolas durante 2017, provenientes
de 70 instituciones de educacion superior (IES) del pais o planteles de ellas.! Los datos estan
desagregados por planteles para que, de esta manera, en los casos en que una misma IES

tenga mas de uno, pueda comparar los resultados obtenidos en cada plantel.

El objetivo del informe es proporcionar a las instituciones usuarias informacién relevante que
les permita contrastar los resultados obtenidos por el conjunto de sus sustentantes con los
alcanzados por los sustentantes de otras IES y por el total de la poblaciéon que en el ambito

nacional sustentd este examen en 2017.

También se incluye informacion de los programas educativos que se incorporaron al
PadroneEGEL: Programas de Alto Rendimiento Académico (2016-2017), asi como
informacion referente a los acreedores al Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL
en 2017. Esta ultima seccion se divide en dos apartados, en el primero, se presenta la relacion
de sustentantes premiados; en el segundo, se muestran los resultados de un analisis
comparativo de las expectativas laborales de los premiados con respecto a los grupos de
desempeno: testimonio de desempeno sobresaliente, testimonio de desempefio satisfactorio

y sin testimonio.?

Para facilitar su lectura, la informaciéon en este documento se organizé en las siguientes
secciones: 1) Descripcion del EGEL; 2) Datos descriptivos de la poblacién que sustent6 el
EGEL; 3) Resultados en el EGEL expresados en testimonios y niveles de desempefio; 4)
Variables de contexto y resultados en el EGEL; 5) Opinién de los sustentantes acerca de la

prueba y resultados en el EGEL; 6) Relacion de programas educativos que se incorporan al

1 El criterio de inclusion para este informe es que los sustentantes pertenezcan a una institucion de educacion
superior y que la hayan identificado correctamente en su hoja de registro (la cual incluye el cuestionario de
contexto). En el caso de este EGEL, los datos corresponden a 99.6% de los sustentantes durante 2017.

2 Este apartado se incluye en los informes de los EGEL que tuvieron diez o mas sustentantes premiados durante
2017.



PadroneEGEL: Programas de Alto Rendimiento Académico 2016-2017 y 7) Premio Ceneval

al Desempeno de Excelencia-EGEL.

Ademas, con la finalidad de que cada IES tenga informacion detallada de sus sustentantes, se
han preparado tres anexos en los que se desagregd por institucion de procedencia la

informacién considerada en el cuerpo del informe.
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1. DESCRIPCION DEL EGEL

1.1. Atributos y alcance

El EGEL es una prueba nacional, especializada por carrera profesional, que tiene como
objetivo identificar en qué medida los egresados de licenciatura cuentan con los conocimientos
y las habilidades esenciales para el inicio del ejercicio profesional en el pais. Como instrumento

de evaluacion, el EGEL cuenta con los atributos sefalados en la tabla 1:

Tabla 1.
Atributos del EGEL como instrumento de evaluacion.

ATRIBUTO DEFINICION

Evalila conocimientos y habilidades especificos de la
Especializado por Licenciatura que son criticos para iniciarse en el ejercicio de la
carrera profesional profesion. No incluye conocimientos y habilidades profesionales
genericos o transversales.

Considera los aspectos esenciales en la Licenciatura para
iniciarse en el ejercicio de la profesion en el pais. No esta
referido a un curriculo en particular. Se disefian y preparan para
que tengan validez en todo el pais.

Cuenta con reglas fijas de diseno, elaboracién, aplicacion y
calificacion.

Los resultados de cada sustentante se comparan contra un
Criterial estandar de desempefio nacional preestablecido por el consejo
técnico del examen.

Tiene criterios de calificacidbn univocos y precisos, lo cual
permite su automatizacion.

De alcance nacional

Estandarizado

Objetivo

Permite establecer el nivel de rendimiento del sustentante, sobre
De maximo esfuerzo la base de que éste hace su mejor esfuerzo al responder los
reactivos de la prueba.

Con base en sus resultados los sustentantes pueden titularse y
las IES obtienen un indicador de rendimiento académico.

Cada pregunta se acompafia de cuatro opciones de respuesta,
de entre las cuales solo una es la correcta.

De alto impacto

De opcion multiple

Permite determinar si los sustentantes son capaces de utilizar lo
Contenidos centrados | aprendido durante su licenciatura en la resolucion de problemas
en problemas y situaciones a las que tipicamente se enfrenta un egresado al
inicio del ejercicio profesional.

Evalla resultados de aprendizaje de programas de formacion
profesional, los cuales son una consecuencia de la experiencia
educativa institucionalmente organizada.

Sensible a la
instruccion

Contenidos validados Contenidos validados por comités de expertos y centenares de
socialmente profesionistas en ejercicio en el pais.
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Cada EGEL es disenado, revisado y actualizado por un Consejo Técnico, conformado por
representantes de IES publicas y privadas del pais que ofrecen la licenciatura, colegios o

asociaciones de profesionales e instancias empleadoras del sector publico o del privado.

El uso continuo y sistematico del EGEL permite contar con informacion valida y confiable que

contribuye a establecer, fundamentalmente, los siguientes aspectos:

o El grado de idoneidad de cada sustentante con respecto a un estandar de formacion

nacional.

o EIl nivel de eficacia y pertinencia de los distintos programas y modalidades de

formacioén profesional que administran las IES.

e Los indicadores de rendimiento a partir de los cuales, los organismos acreditadores
y los organismos evaluadores respectivos pueden identificar los méritos de cada

programa de licenciatura en cada institucion educativa.

Esta informacion proporciona evidencias al publico en general, adicionales a las implicadas en
los titulos profesionales, de que el sustentante posee los conocimientos y las habilidades que

se consideran indispensables para iniciarse en el ejercicio de la profesion.

1.2. Estructura, niveles de desempefio y criterios para otorgar testimonios de
desempefio

El EGEL en Ciencias Agricolas esta conformado por 164 reactivos de opcién multiple con
cuatro opciones de respuesta, de las cuales solo una es la correcta, y comprende cuatro areas
de conocimiento: Diagndstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y
materias primas, Produccién de alimentos y materias primas, Sanidad e inocuidad
agropecuaria y Administracion para el desarrollo rural. Dichas areas se evalian con un numero

diferente de reactivos (tabla 2).
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Tabla 2.

Distribucion y cantidad de reactivos por areas y subareas en la prueba.?

ESTRUCTURA DEL EGEL EN
CIENCIAS AGRICOLAS

AREAS/SUBAREAS PONDERACION | REACTIVOS
DIAGN()STIQO Y DISENO DE PROGRAMAS PARA LA 32 .39, 53
PRODUCCION DE ALIMENTOS Y MATERIAS PRIMAS e

Investigacion 17.7% 29

Diagndstico 9.8% 16

Disefio de sistemas de riego y drenaje 2.4% 4

Infraestructura en unidades productivas 2.4% 4

PRODUCCION DE ALIMENTOS Y MATERIAS PRIMAS 28.7% 47
Uso y manejo racional de suelos y agua 11.0% 18

Manejo para la produccién agropecuaria 17.7% 29

SANIDAD E INOCUIDAD AGROPECUARIA 18.3% 30
Diagnéstico y manejo integral sanitario en el area agropecuaria 11.0% 18
Control sanitario e inocuidad agropecuaria 7.3% 12
ADMINISTRACION PARA EL DESARROLLO RURAL 20.7% 34
Formulacién y evaluacién de proyectos 15.2% 25

Desarrollo rural y consultoria 5.5% 9
Total 100% 164

En cada area del examen se consideran tres niveles de desempefno: aun no satisfactorio

(ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), en los cuales se clasifica a los sustentantes

en funcién del desempefio mostrado, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion.

3 Debido al redondeo de los porcentajes, la suma de estos valores, en tablas y graficas puede no ser 100% a lo

largo del informe.
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Tabla 3.
Rangos de puntuacion que delimitan los niveles de desempeiio en cada una de las areas del
EGEL en Ciencias Agricolas.

Puntuacién requerida Nivel de desempefo alcanzado = Abreviatura

700-999 Auln no satisfactorio ANS
1 000-1 149 Desempefio satisfactorio DS
1 150-1 300 Desempefio sobresaliente DSS

La descripcion de los niveles de desempeiio de cada area del examen permite conocer qué
problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando alcanza un desempefio

satisfactorio o sobresaliente.

Los niveles de desempenio satisfactorio y sobresaliente para cada area que conforma el EGEL

en Ciencias Agricolas son los siguientes:

Nivel de desempeno satisfactorio

Diagnostico y disefio de programas parala produccion de alimentos y materias primas.
El sustentante diagnostica, analiza y disefia programas para la produccién agropecuaria y sus
derivados a través del planteamiento y la operacion de proyectos productivos y de

investigacion.

Produccion de alimentos y materias primas. El sustentante establece las practicas de
manejo, conservacion, mejoramiento y uso racional de suelo y agua, proponiendo la tecnologia

agrondmica para la produccion de alimentos y materias primas.

Sanidad e inocuidad agropecuaria. El sustentante diagnostica los aspectos fitozoosanitarios
en los procesos de produccién y transformacion, asi como la aplicacion de métodos de

prevencién y control.
Administracion para el desarrollo rural. El sustentante apoya en la consultoria de proyectos

agropecuarios, identifica y propone alternativas de mejora y capacita a productores en

sistemas de produccion agroalimentarios.
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Nivel de desempeiio sobresaliente

Diagnéstico y disefio de programas para la produccion de alimentos y materias primas.
El sustentante propone estrategias que mejoran la produccion agropecuaria y de materias

primas, a través de infraestructura, asi como la seleccion y administracion de equipo idéneo.

Produccion de alimentos y materias primas. El sustentante analiza y aplica estrategias de
solucion ante una problematica agropecuaria en particular, con un enfoque de sustentabilidad

de los recursos.

Sanidad e inocuidad agropecuaria. El sustentante disefia estrategias y opera programas de

inocuidad alimentaria.

Administraciéon para el desarrollo rural. El sustentante contribuye al desarrollo rural integral

mediante la consultoria a productores para el desarrollo de agroempresas.

Considerando el nivel de desempeio alcanzado por el sustentante en cada una de las areas,
se determina si éste se hace acreedor a algun testimonio de desempefio, con base en los

criterios establecidos por el Consejo Técnico (tabla 4).

Tabla 4.
Criterios establecidos por el Consejo Técnico para el otorgamiento de testimonios de
desempeno en el EGEL en Ciencias Agricolas.

Tipo de testimonio

Criterio Abreviatura
otorgado
Al menos tres areas con desempeiio satisfactorio o | Testimonio de desempefio DS
sobresaliente satisfactorio

De las cuatro areas, al menos dos con desempefio
sobresaliente y las restantes con desempenfo
satisfactorio

Testimonio de Qesempeﬁo TDSS
sobresaliente
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El EGEL en Ciencias Agricolas determina si los sustentantes son capaces de utilizar lo que
han estudiado y aprendido en su licenciatura en situaciones similares a las que enfrentaran en
el ejercicio profesional. Su contenido se encuentra definido en forma precisa y se validé
socialmente. Sus estandares de desempefio estan definidos en forma cualitativa, lo cual
permite conocer qué problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando
consigue un desempeno satisfactorio, o bien cuando alcanza un desempeno sobresaliente, en

cada una de las areas que conforman la prueba.
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2. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA POBLACION QUE SUSTENTO EL EGEL

Cuando los sustentantes se registran para presentar el EGEL responden un cuestionario de
contexto cuyo objetivo es recopilar informacién demografica, socioeconémica y de escolaridad
de los sustentantes, que puede ser relevante para explicar los resultados obtenidos en el

examen.

En esta seccidn se encuentran los datos descriptivos de los 1 876 sustentantes de 70 planteles

de distintas IES del pais que sustentaron el EGEL en Ciencias Agricolas durante 2017.4

Para facilitar su consulta, la informacién proporcionada por la poblacion® se presenta en cuatro
apartados: a) Datos demograficos, b) Escolaridad de los padres, c) Condicién socioeconémica

de los sustentantes y d) Trayectoria académica de los sustentantes.

2.1. Datos demogréficos

Del total de sustentantes, 8.6% indicé que alguno de sus padres habla una lengua indigena y

mas de la mitad son hombres (74.9%) (grafica 1).

Grafica 1.
Distribucion de los sustentantes por sexo.

Hombre

B Mujer

n=1 876

4 Los datos descriptivos de la poblacién por institucién de procedencia pueden consultarse en el anexo lIl.
5 El numero de sustentantes que contesto en cada caso se indica en cada grafica o tabla.
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Con respecto a la edad, mas de la mitad de los sustentantes (71.2%) tenia entre 22 y 25 anos

al momento de contestar el cuestionario de contexto (grafica 2).

Gréfica 2.
Distribucion de los sustentantes por edad.

[71 21 afnos o menos

3.7% 3.80/0 2.70/0

| 1 De 22 a 25 afios

B De 26 a 29 afios

B De 30 a 33 aiios

B 34 aios o mas

n=1 876

2.2. Escolaridad de los padres

Del total de sustentantes que respondié a la pregunta ¢, Cual es el nivel de estudios alcanzado
por su padre (aunque haya fallecido)?, 3.3% sefal6 posgrado (especialidad, maestria o
doctorado); 17.3%, licenciatura; 5.7%, carrera técnica; 13.3%, bachillerato; 25.1%, secundaria

y 35.2%, primaria o no estudioé (grafica 3).

Con respecto a la pregunta ¢Cual es el nivel de estudios alcanzado por su madre (aunque
haya fallecido)?, 2.5% del total de sustentantes que respondieron sefialé posgrado
(especialidad, maestria o doctorado); 12.9%, licenciatura; 9.7%, carrera técnica; 12.3%,

bachillerato; 29%, secundaria y 33.5%, primaria o no estudio (grafica 3).
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Grafica 3.
Distribucion de los sustentantes por escolaridad del padre y de la madre.

MADRE B PADRE
n=1 856 n=1 821
Posgrado (especialidad, 2.5%
maestria, doctorado) 3.3%
12.9%
Licenciatura
17.3%
9.7%
Carrera técnica
12.3%
Bachillerato
29.0%
Secundaria
25.1%
27.5%
Primaria
29.1%
6.0%
No estudio
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

2.3. Condicion socioecondémica de los sustentantes

En el cuestionario de contexto también se indaga acerca de la condicién laboral de los
sustentantes al momento de presentar el EGEL,; 56.6% declaré tener un empleo, mientras que

43.4% indico lo contrario (grafica 4).
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Grafica 4.
Distribucion de los sustentantes que trabajan al momento de presentar el EGEL en relacion
con las horas que dedican a su trabajo y el tipo de institucién en la que trabajan.

TRABAJA ACTUALMENTE

HORAS A LA SEMANA QUE
DEDICA A SU TRABAJO

Horas Total de %
sust.
Menos de 20 237 22.7
De 20 a 40 374 35.8
Mas de 40 435 41.6

n=1 046

TIPO DE INSTITUCION
Total de

Ti %

b sust. °
Publica 279 274
Privada 739 72.6

n=1018

n=1 866

En cuanto a la relacién entre su trabajo al momento de presentar el examen y la preparaciéon
obtenida durante su carrera, 51.5% respondié que era alta; 30.1%, mediana; 7.9%, escasa y
10.5%, nula.

En la grafica 5 se describen los bienes y servicios con los que contaban los sustentantes en

Su casa; se observa que 35.7% senald no tener automdvil, 38.9% contaba con uno, 15.8% con

dos, 5.9% con tres y 3.7% con cuatro o mas.
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Grafica 5.
Bienes y servicios con los que cuentan los sustentantes en su casa.

Automovil familiar o
propio
(n=1 866)

Televisor
(n=1 866)

Computadora
(n=1 866)

Bafios completos
(n= 1 866)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
[ Ninguno "1 W2 W3 M 4omas

2.4. Trayectoria académica de los sustentantes

En relacion con las variables del cuestionario de contexto que exploran algunos tépicos

referentes a la trayectoria escolar de los sustentantes, se encontré lo siguiente:

e 50.1% dijo haber obtenido una beca durante la licenciatura.

e 34% obtuvo un promedio en la licenciatura de entre 9.0 y 10; 55.1%, de entre 8.0 y 8.9;
10.3%, de entre 7.0y 7.9y 0.6%, de entre 6.0 y 6.9.
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3. RESULTADOS EN EL EGEL EXPRESADOS EN TESTIMONIOS Y NIVELES DE DESEMPENO

Esta seccion se divide en tres apartados. El primero proporciona a las autoridades de las IES
una breve explicacién del indice Ceneval en los EGEL: qué es y cémo se calcula. Es incorrecto
calcular un indice global a partir del promedio (o hacer cualquier otro calculo aritmético) de los

indices obtenidos en cada una de las areas que conforman la prueba.

En el segundo se presentan los resultados de la poblacién que sustenté el EGEL en Ciencias
Agricolas durante 2017, en términos de los testimonios de desempefio alcanzados. Al pie de
las graficas mostradas se encuentra la notacion con la que se identifican los testimonios de
desemperio del EGEL: testimonio de desempefio satisfactorio (TDS) y testimonio de
desempeno sobresaliente (TDSS), asi como la utilizada para aquellos que no son acreedores

a alguno de estos testimonios: sin testimonio (ST).

En el tercero se presentan los resultados correspondientes a las areas que conforman la
prueba en funcion del nivel de desempefio alcanzado por los sustentantes. Para cada una de
las areas se considera primero el total de la poblacién que sustenté el EGEL y posteriormente
se desagregan los resultados por institucion de procedencia; al pie de las graficas se encuentra
la notacion con la que se identifican los niveles de desempefio: desempefio sobresaliente

(DSS), desempenio satisfactorio (DS) y aun no satisfactorio (ANS).

Los resultados por IES (campus o plantel), tanto en el segundo como en el tercer apartado, se
han clasificado en dos grupos, atendiendo al numero de sustentantes que presentaron el
examen. Por ello los planteles con un numero igual o superior a 30 sustentantes (24 IES) se
representan en una grafica distinta a las IES que tienen menos de 30 pero diez o mas
sustentantes (20 IES). El eje horizontal de las graficas incluye el porcentaje de sustentantes
del EGEL vy el eje vertical contiene a las IES de procedencia de los sustentantes. Para todas
las IES —incluidas aquellas con un numero igual o inferior a nueve sustentantes (26 IES)- los
resultados se encuentran en el anexo |. En estas graficas el numero de sustentantes de cada
IES se encuentra entre paréntesis, a la derecha de la clave de identificacion de la institucion,
y en cada barra de la grafica se indica la distribucién porcentual de los sustentantes de cada
IES en las tres categorias antes sefialadas: ST, TDS y TDSS en el caso de los resultados

expresados en términos de los testimonios de desempenfio alcanzados y ANS, DS y DSS en el
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caso de los resultados expresados en términos de los niveles de desempefo alcanzados en

cada una de las areas.
3.1. El indice Ceneval

Las calificaciones que emite el Ceneval estan expresadas en una escala especial llamada
indice Ceneval, que va de 700 puntos (calificacion mas baja) a 1 300 puntos (calificacién mas
alta). Esta escala se utiliza tanto en las pruebas referidas a la norma como en las pruebas con

referencia a criterio (como es el caso de los EGEL).

En lo que respecta a las pruebas referidas a la norma, se establece una media tedrica de 1 000
puntos (indice Ceneval) igual a 50% de aciertos y una desviacion estandar de 100 puntos
(indice Ceneval) igual a 16.67% (grafica 6). Lo anterior debido a que las pruebas se disefian

para tener una distribucién de las puntuaciones con esa media y desviacion estandar.

Gréfica 6.
Distribucion de las puntuaciones en una prueba referida a la norma.

Porcentaje de aciertos
0 16.67 33.33 50 66.67 83.33 100

700 800 900 1000 1100 1200 1300
indice Ceneval

Para transformar cualquier porcentaje de aciertos a indice Ceneval, se calcula la puntuacion

estandarizada con la siguiente formula:

X, =50

' 16.67

Donde X, es la puntuacion en porcentaje de aciertos de cada individuo.
A partir del valor de Zi se hace la siguiente operacion:

indice Ceneval = 1 000 + 100( Z;)
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De este procedimiento resulta una transformacion lineal Unica para toda la escala, en la que
se preservan las distancias entre puntajes. Es una escala homogénea a lo largo de todo el

rango (grafica 7).

Gréfica 7.
Escala homogénea obtenida a partir de una prueba referida a la norma.
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Ahora bien, en el caso de los EGEL es diferente, ya que son pruebas criteriales, es decir, la
escala no depende de la distribucién de las puntuaciones de la poblacién, sino que se calcula
en funcién de un andlisis que permite determinar el dominio de conocimientos o habilidades
que debe poseer un sustentante clasificado en cierto nivel de desempefio. El Consejo Técnico
del examen determina dos puntos en la escala, denominados puntos de corte, para indicar lo
que se considera un nivel de desempenio satisfactorio y uno sobresaliente en cada una de las

areas que conforman la prueba (grafica 8).

Grafica 8.
Puntos de corte y niveles de desempefio definidos en cada area del EGEL.
Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de
desempeno desempeno desempeno
Aun no satisfactorio | Satisfactorio I Sobresaliente
> >
0 I 00
Punto de Punto de
corte 1 corte 2

En la escala 0-100 del porcentaje de aciertos, los puntos donde el Consejo Técnico fija los
cortes corresponden con los puntajes 1 000 y 1 150 de indice Ceneval. Esto hace que
independientemente de en qué lugar del continuo 0-100 del porcentaje de aciertos haya fijado

el Consejo Técnico los puntos de corte, el primero de éstos siempre es 1 000 y el segundo
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siempre es 1 150. Con lo cual, sin importar el area a la cual se esté haciendo referencia, una
calificacion superior o igual a 1 000 puntos indica un nivel de desempeno satisfactorio y una
superior o igual a 1 150, un nivel sobresaliente. Sin embargo, esto hace también que las
escalas de las diferentes areas de la prueba no sean homogéneas en la distribucion de los

puntajes, como se muestra en el siguiente ejemplo:

0 50 65 100%
Caso 1 : | | '
nivel de desempefio 4 nhivelde ' nivel de
Aln no satisfactorio desempefio desempenfio
Satisfactorio | Sobresaliente
0 45 80 100%
Caso 2 | | | :
nivel de desempefio nivel de nivel de
Aln no satisfactorio desempefio desempefio
Satisfactorio Sobresaliente
1000 1150

En el primer caso, el Consejo Técnico establecid los puntos de corte en 50% y 65% y en el
segundo, en 45% y 80%; esta diferencia ocasiona que cada punto de la escala Ceneval

represente porcentajes distintos en cada sector para los dos casos.

Las caracteristicas de la escala Ceneval dependen de donde se fijen los puntos de corte. En
realidad, no puede decirse que se trate de una escala homogénea, como sucede en las
pruebas referidas a la norma; aqui los puntos de corte determinan la existencia de una escala
con tres segmentos o subescalas, que varia segun la ubicacion de los puntos de corte (grafica
9).
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Grafica 9.
Comparativo de escalas en indice Ceneval generadas con diferentes puntos de corte, en una
prueba criterial.
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En la grafica 9 pueden verse los tres segmentos que componen la escala y que la hacen
cualitativamente distinta a la del caso de los exdmenes referidos a la norma con su escala
homogénea (grafica 7). Asi, puede verse que aunque en indice Ceneval la distancia entre los
1 000 y 1 150 puntos es aparentemente la misma (como se aprecia en el eje vertical), en
realidad este segmento representa muy distintos porcentajes de aciertos entre las dos areas.

En el primer caso hay 15% de aciertos mientras que en el segundo hay 35%.

De tal forma, si en algun EGEL se toman los puntajes alcanzados por un sustentante en cada
una de las areas que conforman la prueba y se obtiene el promedio (o cualquier otro calculo
estadistico), el dato obtenido no es valido ni correcto para reflejar el desempefio global que

pueda alcanzar dicho sustentante; incluso induciria a interpretaciones equivocas.

Por lo anterior, en el EGEL en Ciencias Agricolas, el resultado global que se expresa en
términos de si el sustentante logré6 o no obtener algun testimonio de desempefio, hace
referencia a una determinada cantidad de resultados satisfactorios o sobresalientes requeridos

en las distintas areas del examen y no a un puntaje global.®

6 En el anexo Il pueden consultarse las puntuaciones del indice Ceneval para cada una de las areas del EGEL por
institucion de procedencia.
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3.2. Testimonios de desempefio alcanzados

El Consejo Técnico del EGEL en Ciencias Agricolas establecid los siguientes criterios para
otorgar los testimonios de desempeno: para obtener testimonio de desempeno satisfactorio,
el sustentante debe alcanzar un nivel de desempefio satisfactorio o sobresaliente en al menos
tres de las cuatro areas que conforman la prueba. Para obtener testimonio de desempefio
sobresaliente, el sustentante debe alcanzar un nivel de desempefio sobresaliente en al menos

dos de las cuatro areas de la prueba y obtener un desempefio satisfactorio en las restantes.

En la grafica 10 se observa la distribucién en testimonios de desempefio de los 1 876
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017. De éstos, 11.3% (212 sustentantes)
obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente; 45.7% (858 sustentantes), un testimonio

de desempefio satisfactorio y 43% (806 sustentantes) no obtuvo testimonio.

Gréfica 10.
Distribucion en testimonios de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL en Ciencias
Agricolas durante 2017.

Sin Testimonio (ST)

Il Testimonio de Desempeiio Satisfactorio (TDS)

B Testimonio de Desempefio Sobresaliente (TDSS)
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Los resultados por institucién de procedencia se presentan en las graficas 11y 12. En la grafica
11 se incluyen a las IES con un numero de sustentantes igual o superior a 30, en tanto que en

la gréfica 12 se muestran los resultados de las IES con entre 10 y 29 sustentantes.

Asi, por ejemplo, en la grafica 11 se observa que en la IES 1093, con 40 sustentantes, 37.5%
(15 sujetos) obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente, 57.5% (23 sujetos) un
testimonio de desempeno satisfactorio y 5% (2 sujetos) quedd clasificado en la categoria sin
testimonio. Ello significa que los sustentantes de esta IES son los que obtuvieron la mayor
proporcion de testimonios de desempenio del total de IES consideradas en la grafica, con una
diferencia a su favor de 38 puntos porcentuales, considerando el total de la poblacién que

sustento el examen (95% y 57%, respectivamente).
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Grafica 11.
Distribucion en testimonios de desempefo por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes).
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Grafica 12.
Distribucion en testimonios de desempeno por institucién de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).
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3.3. Niveles de desempefio en cada una de las areas del EGEL

A continuacién se presentan los resultados alcanzados por los sustentantes en cada una de
las areas que componen el EGEL. Primero se muestra la distribucion en niveles de desempefio
del total de sustentantes en 2017 y, posteriormente, la distribuciéon por institucion de

procedencia.

Como se menciond, en cada una de las areas del examen se consideran tres niveles de
desempefo: aun no satisfactorio (ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), en los cuales
se clasifica a los sustentantes en funcion del desempefio mostrado, de conformidad con los

siguientes rangos de puntuacion:

e 700-999 nivel de desempefio aun no satisfactorio
o 1000-1 149 nivel de desempenfio satisfactorio

o 1 150-1 300 nivel de desempefio sobresaliente

En la grafica 13 se presenta un comparativo de los niveles de desempeno alcanzados por los
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017 en las cuatro areas que conforman la

prueba.

Gréfica 13.
Comparativo de los niveles de desempefio alcanzados por el conjunto de sustentantes del
EGEL durante 2017 por area de conocimiento.
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3.3.1. Diagndstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y

materias primas

En la grafica 14 se observa la distribucién en niveles de desempefio, en el area Diagndstico y
disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas, de los 1 876
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017. De éstos, 14% (262 sustentantes)
alcanz6 el nivel de desempefio sobresaliente; 53.4% (1 002 sustentantes), el nivel de
desempenio satisfactorio y 32.6% (612 sustentantes) quedd clasificado en la categoria aun no

satisfactorio.

Gréfica 14.

Distribucion en niveles de desempeiio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2017.
Area Diagnostico y disefio de programas para la producciéon de alimentos y materias
primas

Aun No Satisfactorio (ANS)

Il Desempeiio Satisfactorio (DS)

Il Desempeio Sobresaliente (DSS)
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Los resultados por institucién de procedencia se presentan en las graficas 15y 16. En la grafica
15 se considera a las IES con un nimero de sustentantes igual o superior a 30, en tanto que

en la gréafica 16 se muestran los resultados de las IES con entre 10 y 29 sustentantes.

En la grafica 15 se observa que en la IES 1093, con 40 sustentantes, 35% (14 sujetos) alcanzé
el nivel de desempefio sobresaliente, 62.5% (25 sujetos) el nivel de desempefio satisfactorio
y 2.5% (1 sujeto) quedo clasificado en la categoria aun no satisfactorio. Ello significa que en
el area Diagnéstico y disefio de programas para la produccion de alimentos y materias primas,
los sustentantes de esta IES clasificados en los niveles de desempefo satisfactorio y
sobresaliente representan la mayor proporcion de sustentantes en dichos niveles,
considerando el total de IES representadas en la grafica. Asimismo, si se considera el total de
la poblacion que sustentd el examen, se puede observar una diferencia a favor de la institucion

de poco mas de 30 puntos porcentuales.
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Grafica 15.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Diagndstico y disefno de programas para la produccion de alimentos

y materias primas
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Grafica 16.

Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Diagndstico y disefno de programas para la produccion de alimentos
y materias primas
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3.3.2. Produccion de alimentos y materias primas

En la grafica 17 se observa la distribucién en niveles de desempefio, en el area Produccion de
alimentos y materias primas, de los 1 876 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017.
De éstos, 8.9% (167 sustentantes) alcanzo6 el nivel de desempeiio sobresaliente; 53.3% (1 000
sustentantes), el nivel de desempefo satisfactorio y 37.8% (709 sustentantes) quedd

clasificado en la categoria aun no satisfactorio.

Grafica 17.
Distribucion en niveles de desempefo del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2017.

Area Produccién de alimentos y materias primas

Aun No Satisfactorio (ANS)

B Desempeiio Satisfactorio (DS)

Il Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Gréfica 18.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Produccién de alimentos y materias primas
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Grafica 19.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Produccién de alimentos y materias primas
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3.3.3. Sanidad e inocuidad agropecuaria

En la grafica 20 se observa la distribucién en niveles de desempefio, en el area Sanidad e
inocuidad agropecuaria, de los 1 876 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017. De
éstos, 14.6% (273 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefio sobresaliente; 49.4% (927
sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 36% (676 sustentantes) quedo clasificado

en la categoria aun no satisfactorio.

Grafica 20.
Distribucion en niveles de desempeiio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2017.
Area Sanidad e inocuidad agropecuaria

Aun No Satisfactorio (ANS)

I Desempeiio Satisfactorio (DS)

Il Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Grafica 21.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Sanidad e inocuidad agropecuaria
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Grafica 22.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Sanidad e inocuidad agropecuaria
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3.3.4. Administracién para el desarrollo rural

En la grafica 23 se observa la distribucién en niveles de desempenio, en el area Administracion
para el desarrollo rural, de los 1 876 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2017. De
éstos, 9% (168 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefio sobresaliente; 46.2% (866
sustentantes), el nivel de desempefo satisfactorio y 44.9% (842 sustentantes) quedd

clasificado en la categoria aun no satisfactorio.

Grafica 23.
Distribucion en niveles de desempeiio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2017.
Area Administracion para el desarrollo rural

Aun No Satisfactorio (ANS)

B Desempeiio Satisfactorio (DS)

Il Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Grafica 24.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Administracién para el desarrollo rural
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Grafica 25.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Administracion para el desarrollo rural
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4. VARIABLES DE CONTEXTO Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccion se llevé a cabo un analisis para determinar la relacion entre los resultados
obtenidos por el total de la poblacién sustentante del EGEL en Ciencias Agricolas durante
2017 y distintas variables de estudio que se identifican del cuestionario de contexto que el
sustentante responde al momento de su registro al examen. La informacién presentada
permite observar la forma como se distribuye la poblacion que sustenté el EGEL en testimonios
de desempefio, en funcion de las distintas categorias’ que tiene la variable de contexto. En el

anexo lll se presenta la informacién detallada para cada institucion de procedencia.

En las graficas que se muestran en esta seccidn, cada barra representa el porcentaje o
proporcion de sujetos por testimonio de desempefio alcanzado, de acuerdo con las categorias
que componen cada una de las variables de contexto analizadas. Las diferencias observadas
en la proporcion de sujetos que obtienen ST, TDS y TDSS suponen efectos asociados a las
diferentes categorias o valores de las variables de contexto; sin embargo, para afirmar un
efecto de esta variable de contexto en el resultado del EGEL es necesario llevar a cabo

pruebas estadisticas, las cuales se explicaran mas adelante.

A manera de ejemplo, en la grafica 26 se muestran los resultados de la poblacién que aplicé
el EGEL desagregada por la variable sexo; en ésta se observa que un mayor porcentaje de
hombres obtienen testimonio de desempefio sobresaliente en comparacion con las mujeres
(12.2% y 8.5%, respectivamente); asimismo, puede verse una diferencia semejante en lo que
se refiere al testimonio de desempefio satisfactorio: 46.5% de los hombres versus 43.5% de

las mujeres.

7 Estas categorias pueden representar valores ordenados (como en el caso del promedio en la licenciatura), la
ausencia o presencia de una condicion (si trabajaba o no el sustentante al momento de presentar el EGEL, por
ejemplo), o bien, s6lo permiten clasificar a los sujetos en grupos distintos (como en el caso de la variable sexo).

48



Grafica 26.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desemperfio por sexo del sustentante.
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Esta misma informacién, expresada en frecuencias, se indica en la figura 1. Se observa la
distribucion del niumero de sujetos en cada categoria de las dos variables que forman parte

del cruce (incisos a y b), asi como el total de sujetos clasificados en cada casilla (inciso c).

Figura 1.
Interpretacién de los resultados estadisticos del cruce de la variable testimonio de desempefio
con la variable de contexto (ejemplo con la variable sexo del sustentante).

a) Distribucion de los sujetos en cada
categoria de la variable dependiente
Testimonio de desempefio

Testimonio de Testimonio de

b) Distribucién de los sujetos
en cada categoria de la
variable independiente
Sexo del sustentante

Sexo Numero de Sin Testimonio Desempeio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Homb 1405 580 653 172
ombre ¢) Ntmero de sujetos en el
(25) an (2.2) cruce de las categorfas
A 226 205 40
Mujer 471
(2.5) (-1.1) (-2.2)
1876 806 858 212

C=0.068, p<0.013

f) Valor del residual del
cruce de las categorias

d) Valor del coeficiente
de la prueba estadistica

e) Nivel de significacion
estadistica
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Como se indico, para determinar si la diferencia observada en la grafica 26 es estadisticamente
significativa se efectuaron pruebas estadisticas, cuyo resultado se ubica al pie de la tabla de
la figura 1 e indica el valor del coeficiente (inciso d), asi como su nivel de significacion
estadistica (inciso €). El primero permite conocer el grado de asociacion entre las variables,
en tanto que el segundo indica si dicha asociacién no se debe al azar (se espera una

probabilidad igual o inferior a 0.05).

Para las variables como el sexo del sustentante, el haber recibido una beca durante sus
estudios de licenciatura o el régimen de la institucién de procedencia, se ha efectuado la
prueba de coeficiente de contingencia (C).2 Esta prueba permite establecer si la diferencia es
estadisticamente significativa y si permite determinar la magnitud de la asociacién entre dos
variables. Su valor va de 0 a 1, siendo los cruces absolutamente independientes cuando su
valor es 0; una asociacion moderada estaria alrededor de 0.50, en tanto que una asociacion

perfecta asumiria un valor de 1.

Sin embargo, esta asociacidén puede o no ser constante para cada una de las categorias de
los cruces, por lo cual se reportan también los residuos?® tipificados corregidos (ubicados entre
paréntesis para cada categoria cruzada en las tablas de clasificacion), los cuales permiten
apreciar de manera mas especifica la posible asociacion o direccion entre cada categoria. Si
los residuos en valor absoluto son mayores a 1.96, existe 95% de posibilidades de que la
relacion (positiva o negativa, indicada por el signo) entre las categorias de las dos variables

que muestran asociacion sea estadisticamente significativa.

De esta manera, el resultado de la prueba del cruce entre el sexo y el testimonio de desempefio
como variables, indicado al pie de la tabla 5, muestra que la diferencia es estadisticamente

significativa.

8 Esta prueba es particularmente adecuada cuando se trata de un cruce de variables categoricas en el cual ambas
variables (o al menos una de ellas) s6lo permiten clasificar a los sujetos, sin implicar un orden o jerarquia en sus
categorias (tal es el caso del sexo como variable).

9 Los residuales son las diferencias existentes entre las frecuencias observadas y esperadas de cada casilla,
particularmente Utiles para interpretar las posibles pautas de asociacion presentes en una tabla de contingencia,
como las que aqui se muestran. Existen diversos tipos de residuos; sin embargo, los que se reportan en este
informe corresponden a los residuos tipificados corregidos, ya que estos tienen la ventaja de distribuirse con media
cero y desviacion tipica de 1, empleando un nivel de confianza de 0.95. Lo anterior permite afirmar que, cuando
asumen un valor superior a 1.96, es debido a que hay mas casos en esa casilla de los que deberian existir si las
variables fueran independientes; cuando el valor es inferior a -1.96 es porque hay menos casos de los que se
esperaria encontrar bajo la condicion de independencia de las variables cruzadas.
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Tabla 5.
Cruce entre las variables sexo del sustentante y testimonios de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numerode Sin Testimonio Desempeio Desempeiio

Sexo

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
580 653 172
Hombre 1405

(-2.5) (1.1) (2.2)

. 226 205 40

Mujer 471

(2.5) (-1.1) (-2.2)

1876 806 858 212

C=0.068, p=0.013

Asimismo, los resultados de los residuos en la tabla 5, muestran que esta asociacion es
estadisticamente significativa en el cruce de Testimonio de desempefio sobresaliente y la
variable sexo del sustentante, ya que el valor absoluto de los residuales es mayor a 1.96, lo
cual indica que en el caso de la categoria Hombre hay mas sujetos de los que se supondria
(cuando el valor del residual es positivo) y, en la categoria Mujer, hay menos (cuando el valor

del residual es negativo).
Dicho en otras palabras, la diferencia visual de que un mayor porcentaje de hombres obtuvo
Testimonio de desemperio sobresaliente en comparacidn con las mujeres es estadisticamente

significativa.

Este esquema se emplea para el tratamiento de las variables representadas en las siguientes

graficas y tablas, por lo cual la l6gica de interpretacion es la misma que en el ejemplo anterior.
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Grafica 27.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por beca durante la licenciatura.
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Tabla 6.
Cruce entre las variables beca durante la licenciatura y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Recibio Numerode Sin Testimonio Desempeno Desempeio

beca sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
i 327 478 130
Si 935
(-7.0) 4.7) (3.5)
476 374 81
No 931
(7.0) (-4.7) (-3.5)
1866 803 852 21

C=0.164, p<0.001
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Grafica 28.

Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefo por situaciéon laboral del
sustentante al momento de presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?).
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Tabla 7.

11.3%

11.4%

Si (1 056)

Satisfactorio

[ Testimonio de Desempeiio

No (810)

Il Testimonio de Desempeiio
Sobresaliente

Cruce entre las variables situacién laboral del sustentante al momento de presentar el
EGEL (¢ Trabaja actualmente?) y testimonios de desempefio (incluye residuos tipificados

corregidos).

Testimonio de Testimonio de

Trabaja Numerode Sin Testimonio Desempeio Desempeiio
actualmente sustentantes Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
; 490 119
Si 1056
(0.7) (-0.1)
362 92
No 810
(-0.7) (0.1)
1866 852 211

C=0.018, p=0.749 (no significativa)
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Grafica 29.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefo por régimen de la institucion de
procedencia.
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Tabla 8.
Cruce entre las variables régimen de la institucion de procedencia y testimonios de
desempefio (incluye residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numerode Sin Testimonio Desempeio Desempeiio

Régimen sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
- 796 807 200
Publica 1803
(5.2) (-4.2) (-1.4)
_ 10 51 12
Privada 73
(-5.2) (4.2) (14)
1876 806 858 212

C=0.118, p<0.001
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Cuando las dos variables que forman parte del cruce tienen un orden en sus categorias se ha
optado por emplear la prueba tau-c de Kendall (z¢),'° la cual se basa en el cruce entre la
variable testimonio de desempefio y variables de contexto tales como escolaridad de ambos

padres, edad y promedio en la licenciatura.

A manera de ejemplo, hay que observar los resultados del cruce entre las variables Testimonio
de desempefio y Promedio en la licenciatura (grafica 30 y tabla 9). La distribucién de los
porcentajes en cada categoria permite suponer que existe una relacion entre ambas variables
(grafica 30). Esta suposicion se confirma al observar en la tabla 9 que el valor de la prueba es

estadisticamente significativo (tc.= 9.18; p<0.001).

Al igual que en los ejemplos anteriores, para comprobar que esta asociacion ocurre en cada
cruce de las categorias de las dos variables se presenta la tabla de los cruces. Asi, para los
sustentantes cuyo promedio en la licenciatura estuvo entre 9 y 10, el valor absoluto de los
residuos de los tres cruces son superiores a 1.96 (son estadisticamente significativos) (tabla
9). El signo es negativo en la categoria Sin testimonio y cambia a positivo en las categorias
Testimonio de desempefio satisfactorio y sobresaliente. Es decir, para los sustentantes cuyo
promedio en la licenciatura estuvo entre 9 y 10, la probabilidad de obtener un testimonio de

desempefio es mayor.

10 Esta prueba considera la naturaleza del orden implicito de las variables, asi como el diferente numero de
categorias en cada una de ellas; se considera como una medida de asociacion de variables ordinales o de rango,
donde el signo del coeficiente indica la direccidon de la relaciéon entre estas variables, y su valor absoluto indica la
magnitud del nivel de asociacién existente o no entre las variables que formaron parte del cruce (a determinado
nivel de significancia).
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Grafica 30.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desemperfio por promedio en la licenciatura.
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Cruce entre las variables promedio en la licenciatura y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Promedioenla Numerode Sin Testimonio Desempeio Desempeiio

licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
4 4 2
6.0-6.9 10
(-0.2) (-0.4) (0.9)
101 73 14
7.0-7.9 188
(3.1) (-2.0) (-1.7)
499 435 73
8.0-8.9 1007
(6.2) (-2.4) (-5.9)
183 324 115
9.0-10.0 622
(-8.5) (3.9) (7.1)
1827 787 836 204

7¢=9.18; p<0.001
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Grafica 31.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad del padre.
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Tabla 10.
Cruce entre las variables escolaridad del padre y testimonios de desempefo (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numerode Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio

Escolaridad del padre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudié 641 (_207 2) (20958) (52)
204 207 46
S dari 457
ecundaria (0.8) (-0.2) (-0.8)
106 114 23
Bachillerat 243
chiflerato (0.2) (0.4) (-0.9)
Carrera técnica 104 (g;) (3.81) (-(?.8)
131 137 47
Li iat 315
icenciatura (:0.6) (:0.9) 2.3)
Posgrado (especialidad, maestria, 61 27 29 5
doctorado) (0.2) (0.3) (-0.7)
1821 785 833 203

7.=-0.001; p=0.999 (no significativa)
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Grafica 32.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desemperio por escolaridad de la madre.
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Tabla 11.
Cruce entre las variables escolaridad de la madre y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numerode Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio

Escolaridad de la madre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudié 622 (_2(? g) (209;3) (_?‘_10)
. 244 237 58
Secundaria 539 (1.3) (-1.0) (-0.5)
96 106 27
Bachillerat 229
chiflerato (-0.3) (0.2) (0.2)
Carrera técnica 180 (-TO) (g.‘;) (12'5;)
101 107 31
Li iat 239
icenciatura (-02) (-0.3) (0.9)
Posgrado (especialidad, maestria, 47 20 22 5
doctorado) (-0.1) (0.1) (-0.1)
1856 797 849 210

7= 0.841; p=0.400 (no significativa)
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Grafica 33.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por edad.
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Tabla 12.
Cruce entre las variables edad y testimonios de desempefio (incluye residuos tipificados
corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numerode Sin Testimonio Desempeio Desempeio

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 2
Menor o igual a 21 afos 50 (_1{_30) (0%) (1?5)
569 612 155
De 22 a 25 afi 1336
a<sanos (-0.5) (0.1) (0.6)
175 145 30
De 26 a 29 afi 350
a9 anos 2.9) (-1.8) (-18)
19 41 9
De 30 a 33 afi 69
asoanos (-2.6) 2.3) (0.5)
2 7
Mayor o igual a 34 aios 71 (_1.53) (3.1) (0?4)
1876 806 858 212

7.=-0.991; p=0.322 (no significativa)
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5. OPINION DE LOS SUSTENTANTES ACERCA DE LA PRUEBA Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccidn se presenta la informacion recabada por medio de la encuesta de opinion que
se solicita responder a los sustentantes al término de la aplicacién del EGEL. Con ella se busca
conocer el punto de vista de los sustentantes sobre diversos aspectos del examen que sirvan
como retroalimentacion al Ceneval para establecer mecanismos de evaluacion y mejora

continua de sus instrumentos.

Para cada una de las preguntas de la encuesta se exhiben dos graficas: la primera muestra la
frecuencia de las respuestas de la poblacion evaluada,! y la segunda presenta la distribucion
de los sustentantes en testimonios de desempefio para cada opcion de respuesta de la

pregunta de la encuesta.

" El nimero de sustentantes que contestd en cada caso se indica en la grafica respectiva.
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Pregunta 1. El tiempo pararesolver el examen le parecié:

Gréfica 34.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El tiempo para resolver el examen le
parecio:

0.6% || excesivo (160)

| | suficiente (1 531)

M insuficiente (11)

N=1702

Grafica 35.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
tiempo para resolver el examen le parecio:
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Pregunta 2: El nUmero total de preguntas del examen le parecio:

Grafica 36.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta EI namero total de preguntas del
examen le parecié:
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Gréfica 37.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefo por respuesta a la pregunta El
numero total de preguntas del examen le parecié:
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Pregunta 3. ¢ El contenido de las preguntas tiene correspondencia con las teméticas de

la licenciatura?

Gréafica 38.

Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con las tematicas de la licenciatura?
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Pregunta 4. ¢El contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales
bibliogréaficos que utilizé durante su formacidn en la licenciatura?

Grafica 40.

Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con los materiales bibliograficos que utilizé durante su formacién en
la licenciatura?
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Gréfica 41.

Distribucion de la poblacion en testimonios de desempeno por respuesta a la pregunta ¢ El
contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales bibliograficos que
utilizé durante su formacion en la licenciatura?
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Pregunta 5. ¢ElI examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida
profesional?

Gréafica 42.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢El examen incluye los temas
fundamentales para iniciar su vida profesional?
M Todos (527)
La mayoria (793)
M Algunos (315)
[ Muy pocos (67)

N=1 702

Gréfica 43.
Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefo por respuesta a la pregunta ¢El
examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida profesional?
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Pregunta 6. ¢Las preguntas estan planteadas de forma clara?

Grafica 44.
Respuestas de la poblacidon evaluada a la pregunta ¢Las preguntas estan planteadas de
forma clara?

M Todas (475)

' La mayoria (904)
M Algunas (285)
! Muy pocas (35)

N=1 699

Gréfica 45.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ Las
preguntas estan planteadas de forma clara?
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Pregunta 7. El lenguaje utilizado en las preguntas es:

Grafica 46.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta El lenguaje utilizado en las preguntas
es:
M sencillo (202)
| apropiado (1 142)
Hl complejo (291)
| muy complejo (48)

N=1 683

Gréfica 47.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefo por respuesta a la pregunta El
lenguaje utilizado en las preguntas es:
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Pregunta 8. ¢ Como califica la dificultad del examen?

Grafica 48.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ Cémo califica la dificultad del examen?

0.7% B Muy facil (11)
Facil (342)

M Dificil (1 236)
Muy dificil (89)

N=1 678

Grafica 49.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempeno por respuesta a la pregunta  Cémo

califica la dificultad del examen?
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Pregunta 9. El porcentaje de aciertos que prevé obtener en el examen es de:

Grafica 50.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El porcentaje de aciertos que prevé
obtener en el examen es de:

W 0% a 25% (21)
26% a 50% (138)

W 51% a 75% (899)
76% a 100% (622)

1.3%

N=1 680

Gréfica 51.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
porcentaje de aciertos que prevé obtener en el examen es de:
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6. RELACION DE PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE SE INCORPORAN AL PADRONeEGEL: PROGRAMAS
DE ALTO RENDIMIENTO ACADEMICO 2016-2017

Como es de conocimiento publico, el Centro Nacional de Evaluaciéon para la Educacion
Superior establecié en 2011 el PadroneEGEL: Programas de Alto Rendimiento Académico,?
el cual utiliza como referente el Indicador de Desempefio Académico por Programas de

Licenciatura.

El PadroneEGEL representa un reconocimiento para las instituciones educativas de los logros
alcanzados mediante la aplicacién de este examen a sus egresados y brinda a la sociedad
informacion relevante sobre la calidad de la formacion alcanzada por los egresados de los

distintos programas educativos de licenciatura en el pais.’?

El Padréon se encuentra integrado por programas de las instituciones de educacion superior
que registran una proporcion elevada de sus egresados con resultados satisfactorios o
sobresalientes en el EGEL. En el Nivel 1PLUS se ubican los programas educativos de las
instituciones para los cuales se cumplen los criterios, 80% o mas de sus egresados obtienen
testimonio de desempefio satisfactorio o sobresaliente y 50% o mas de sus egresados
obtienen TDSS. En el Nivel 1 se ubican los programas de las instituciones para los cuales se
cumple el criterio, 80% o mas de sus egresados obtienen algun testimonio de desempefio
(TDS o TDSS). En el Nivel 2 se ubican los programas de las instituciones para los cuales se
cumple el criterio, 60% 0 mas de sus egresados, pero menos de 80%, obtienen testimonio de
desempeno (TDS o TDSS).

Siguiendo los lineamientos establecidos en la convocatoria publicada por el Ceneval el 20 de
diciembre de 2016, se consideraron los resultados del EGEL en Ciencias Agricolas durante el

periodo de julio 2016-junio 2017.

En las siguientes tablas se muestran los programas educativos que se incorporaron al Padrén

ordenados alfabéticamente por institucion:

12 Para mayor informacién sobre el Padron puede consultar la pagina: http://padronegel.ceneval.edu.mx

13 Esta informacion se sumara a la difundida por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES) y el Consejo para la Acreditacion de la Educaciéon Superior (Copaes), relativa a la calidad de los
programas educativos.
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Tabla 13.
Programas educativos incorporados al PadroneEGEL: Programas de Alto Rendimiento
Académico 2016-2017, clasificados en el Nivel 1 del EGEL en Ciencias Agricolas.

Nivel de rendimiento académico 1

Refrenda su

Institucion Programa de Licenciatura incorporacion
al Padrén
Instituto Tecnolégico y de Estudios . . . -
. e Ingeniero Agrénomo Querétaro 60. afio
Superiores de Monterrey
Universidad Autonoma del Estado | e Ingenieria en Agronomia para In.stltu.to de ~
: ot Ciencias 3er. afio
de Hidalgo la Produccion Sustentable A .
gropecuarias
Centro
Universidad de Guadalajara e Ingeniero Agronomo Umversﬁaqo c’ie_ 20. afo
Ciencias Bioloégicas
y Agropecuarias
Tabla 14.

Programas educativos incorporados al PadroneEGEL: Programas de Alto Rendimiento
Académico 2016-2017, clasificados en el Nivel 2 del EGEL en Ciencias Agricolas.

Nivel de rendimiento académico 2

Refrenda su

Institucion Programa de Licenciatura incorporacion
al Padrén
Colegio Superior Agropecuario del | ® Ingeniero Agronomo Centro de Estudios
Estado de Guerrero Fitotecnista Profesionales -

Universidad Auténoma de

. e Ingenieria en Agronomia Aguascalientes 40. afio
Aguascalientes

Universidad Autonoma de San Luis | e Ingenieria Agrondmica en

Potosi Produccién en Invernaderos San Luis Potosi 20. afo

Universidad de Colima e Ingeniero Agronomo Tecoman 60. afio
Centro

Universidad de Guadalajara e Ingeniero Agronomo Universitario de la -—
Costa Sur

Universidad de Sonora e Ingeniero Agronomo Unidad Regional 3er. afo

Centro, Hermosillo
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Razones por las cuales un programa quedoé incorporado al PadréoneEGEL:

e La institucion de educacioén superior realizé la solicitud formal para ser incorporado.

o Aplico el EGEL al total de sus egresados o a la muestra representativa establecida por el
Ceneval.

o Alcanzé el porcentaje requerido para ser clasificado en algun nivel de rendimiento

académico.

Razones por las cuales un programa puede no estar incorporado al PadréoneEGEL.:

e Lainstitucion de educacion superior no es usuaria del EGEL.

¢ No se hizo la solicitud formal para ser incorporado.

e No se aplico el EGEL al total de sus egresados o a la muestra representativa establecida
por el Ceneval.

e Menos de 60% de sus egresados obtuvieron testimonio de desempeno (TDS o TDSS) en
el EGEL.
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7. PREMIO CENEVAL AL DESEMPENO DE EXCELENCIA-EGEL

El Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL fue establecido por el Ceneval con la
finalidad de reconocer y motivar a los egresados de los diversos programas de licenciatura
que alcanzan un desempeno excepcional en el EGEL y, con ello, promover la cultura del mérito

y la excelencia académica en las instituciones de educacion superior del pais.

Los sustentantes premiados alcanzaron el nivel de desempeio sobresaliente en cada una
de las areas que conforman el examen y, adicionalmente, cumplieron con los siguientes

requisitos:

1) Ser la primera vez que presentaban el EGEL

2) Tenian maximo 1 afo de haber egresado de la licenciatura

7.1. Relacion de sustentantes que reciben el Premio Ceneval al Desempefio de
Excelencia-EGEL

En 2017 obtuvieron dicha distincion 18 egresados provenientes de 10 instituciones de
educacion superior, que representan 1% del total de sustentantes que aplicé el EGEL en

Ciencias Agricolas en ese afo (1 876).

En la siguiente tabla se muestra en orden alfabético la relacion de sustentantes premiados que

presentaron el EGEL en Ciencias Agricolas en 2017:4

14 a relacion de sustentantes premiados de los 39 EGEL en operacion se puede consultar en la pagina electrénica:
http://premio.ceneval.edu.mx.
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Tabla 15.

Relacion de sustentantes premiados que presentaron el EGEL en Ciencias Agricolas en 2017.

Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Abundis Macias Karla Denisse

Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla

Puebla

Alvarado Valencia Adriana

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Andriano Alvarado Carlos

Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo

Instituto de Ciencias
Agropecuarias

Arroyo Rodriguez César
Adrian

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Barrera Trejo José Manuel

Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo

Instituto de Ciencias
Agropecuarias

Calvo Encinas Ramoén Baltazar

Universidad de Sonora

Hermosillo

Campos Gonzélez Josafat

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias Biologicas y
Agropecuarias

Cruz Ruiz Nayeli

Universidad Auténoma de
Aguascalientes

Jesus Maria

Garcia Escamilla Jorge

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias Biologicas y
Agropecuarias

Gatica Garcia Bogar Gizet

Colegio Superior Agropecuario del
Estado de Guerrero

Centro de Estudios
Profesionales

Godos Balderas Juan
Fernando

Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla

Puebla

Hernandez Coronado Maria
del Carmen

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Martinez Zavala Norberto
Carlos

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Victoria

Martifion Reyes Daniel

Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla

Puebla

Meda Alducin Leonardo

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de la
Costa Sur
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Nombre
(orden alfabético)

Instituciéon de procedencia

Mendoza Sanchez Juan

Universidad Auténoma del Estado de
Morelos

Escuela de Estudios
Superiores de Xalostoc

Mijangos Ramos Jesus
Salvador

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de la
Costa Sur

Viramontes Vera Francisco
Javier

Universidad Auténoma de
Aguascalientes

Jesus Maria
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7.2. Expectativas laborales de los sustentantes del EGEL en Ciencias Agricolas:
comparativo por categorias de desempefo

En este apartado se presentan los resultados de un analisis de las expectativas laborales de
los sustentantes del EGEL en Ciencias Agricolas, contrastando las opiniones de los premiados
con las de los sustentantes ubicados en las categorias de desempefo: Testimonio de

desempeiio sobresaliente, Testimonio de desempefio satisfactorio y Sin testimonio.

La informacién permite diferenciar la forma como se distribuye la poblacion que sustenté el
EGEL en categorias de desempefio, en funcién de las opciones de respuesta de tres preguntas
del cuestionario de contexto asociadas con las expectativas laborales: Tomando en
consideracion el prestigio de la institucion donde estudio, ¢qué tan facil o dificil le sera
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional?, ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral? y ¢ Cual considera su opcién laboral mas viable al iniciar su

ejercicio profesional?
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Grafica 52.

Distribucion de la poblacion en categorias de desempefio por tomando en consideracion el
prestigio de la institucion donde estudid, ;qué tan facil o dificil le sera encontrar un

trabajo relacionado con su formacion profesional?

Sin Testimonio (707) 57.3%

Testimonio de
Desempeiio
Satisfactorio (702)

Testimonio de
Desempenio
Sobresaliente (161)

Premiado (15)

1.3%

0.7%

15.5% 1.2%

0% 20% 40% 60% 80%

Muy facil M Facil M Dificil M Muy dificil

Tabla 16.

100%

Cruce entre las variables tomando en consideracion el prestigio de la institucién donde
estudid, ¢ qué tan facil o dificil le sera encontrar un trabajo relacionado con su formacion
profesional? y categorias de desempenio (incluye residuos tipificados corregidos).

Numero de
sustentantes

Categoria de desempeio

Muy facil Dificil

Muy dificil

98 405 195 9
in Testi i 707
Sin Testimonio 0 (2.2) (-1.3) (3.2) (0.9)
Testimonio de Desempeiio 121 422 154 5
. . 702
Satisfactorio (1.1) (0.7) (-1.5) (-1.1)
Testimonio de Desempeiio 161 33 101 25 2
Sobresaliente (1.6) (1.0) (-2.6) (0.3)
3 9 3 0
P iad 15
remiado (0.4) (0.1) (-0.3) (-0.4)
1585 255 937 377 16

o= -3.95, p<0.001
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Con respecto a la opinién de los sustentantes sobre ¢,qué tan facil o dificil le sera encontrar un
trabajo relacionado con su formacion profesional?, considerando la institucion donde
egresaron, 80% de los premiados respondieron que les sera entre Facil y Muy Facil encontrar

trabajo, a diferencia de 71.2% de la poblaciéon que no obtuvo testimonio.

Como puede observarse en la grafica 52 y en la tabla 16, existe una relacidon negativa
estadisticamente significativa entre la percepcién de los sustentantes respecto al grado de
dificultad para encontrar un trabajo relacionado con su formacién profesional, considerando la
institucion de procedencia, y las categorias de desempefo. Es decir, conforme los
sustentantes se ubican en una categoria con un mejor desempeno, perciben que tendran

menos dificultades para encontrar empleo.
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Grafica 53.

Distribucion de la poblacion en categorias de desempefio por ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral?

Sin Testimonio (800) | :/ <\ 11.4% | 8.3%

Testimonio de
Desempeiio
Satisfactorio (847)

Testimonio de
Desempeiio
Sobresaliente (192)

Premiado (17) 23.5% 41.2% 29.4% 5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[l Menos de $4,000 1l De $4,000 a $8,999 M De $9,000 a $13,999
Il De $14,000 a $18,999 M $19,000 o mas

Tabla 17.

Cruce entre las variables ¢ Cuanto espera ganar al incorporarse al mercado laboral? y
categorias de desempefio (incluye residuos tipificados corregidos).

Cateqoria de desempefio Numero de Menos de De $4,000 a De $9,000 a De $14,000 a $19,000 o
e - sustentantes $4,000 $8,999 $13,999 $18,999 mas
. . . 66 324 253 91 66
Sin Testimonio 800 4.0) @7 1.7 (4.8) 2.1
Testimonio de Desempeiio 847 33 247 316 159 92
Satisfactorio (-3.2) (-4.4) (3.0) (2.9) (1.3)
Testimonio de Desempeiio 192 8 65 50 44 25
Sobresaliente (-1.0) (-0.2) (2.4) 2.7) (1.5)
0 4 7 5 1
P iad 17
remiado (-1.0) (-1.0) 0.7) (15) (-0.6)
1856 107 640 626 299 184

70=6.79, p<0.001
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Con respecto a la opinién de los sustentantes sobre ¢ cuanto espera ganar al incorporarse al
mercado laboral?, 29.4% del total de premiados que respondieron, espera ganar De $14,000
a $18,999 al incorporarse al mercado laboral, mientras que 11.4% de los sustentantes que no

obtuvieron testimonio espera ganar lo mismo.

Como se observa en la grafica 53 y la tabla 17, existe una relacién positiva estadisticamente
significativa entre la expectativa que tienen los sustentantes de cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral y la categoria de desempefio en la que se ubican. Es decir,
conforme los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefo, perciben que

tendran mayores ingresos al incorporarse al mercado laboral.
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Grafica 54.
Distribucion de la poblacion en categorias de desempefio por ¢Cual considera su opcién
laboral mas viable al iniciar su ejercicio profesional?

Sin Testimonio (803) 37.7% I
Testimonio de
Desempeiio 20.9%
Satisfactorio (852)
Testimonio de
Desempeiio 16.1% 5.7%
Sobresaliente (193)

4.4%

5.2%

Premiado (18) 33.3% 5.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Empleado en el sector privado [ Empleado en el sector publico
H Profesionista independiente B Profesor-Investigador de una institucion educativa

Tabla 18.
Cruce entre las variables ¢Cual considera su opciéon laboral mas viable al iniciar su
ejercicio profesional? y categorias de desempeno (incluye residuos tipificados corregidos).

Profesor-
) } Nimero de Empleado en Empleado en Profesionista Investigador
Categoria de desempeiio el sector el sector . . de una
sustentantes . e independiente . . .
privado publico institucion
educativa
297 303 168 35
Sin Testi i 803
in festimonio (-5.3) (8.6) (-2.4) (-0.9)
Testimonio de Desempeiio 852 400 178 230 44
Satisfactorio (2.4) (-5.9) (3.1) (0.5)
Testimonio de Desempeiio 193 114 31 37 11
Sobresaliente (4.5) (-3.8) (-1.5) (0.6)
10 1 6 1
P iad 18
remiado (1.0) (-2.1) (1.0) (0.1)
1866 821 513 441 91

C=0.212, p<0.001
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En lo concerniente a la respuesta de los sustentantes a la pregunta ¢, Cual considera su opcion
laboral mas viable al iniciar su ejercicio profesional?, destaca que 55.6% de los premiados
esperan encontrarse trabajando como Empleado en el sector privado, en comparacion con
59.1%, 46.9% y 37% de los sustentantes que obtuvieron testimonio de desempefio
sobresaliente, desempeno satisfactorio y que no obtuvieron testimonio, respectivamente
(grafica 54).

Por ultimo, si los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefio, un mayor
porcentaje de ellos aspira a trabajar como Empleado en el sector privado (grafica 54 y tabla
18).
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Tabla 1.
Distribucion de los sustentantes en testimonios de desempeio, desagregados por institucion
de procedencia.

Testimonio de

Testimonio de

su:tl:a r:t.aietes Sin Testimonio (ST) Desempenio S%i?g;?;%?e
Satisfactorio (TDS) (TDSS)
806 858 212
Nacional 1876
43.0% 45.7% 11.3%
10 9
71 19
52.6% 47.4%
2 22 3
921 27
7.4% 81.5% 11.1%
2 4 1
1008 7
28.6% 57.1% 14.3%
5 7
1017 12
41.7% 58.3%
32 31 7
1018 70
45.7% 44.3% 10.0%
5 2
1026 7
71.4% 28.6%
1
1029 1
100%
55 29 3
1032 87
63.2% 33.3% 3.4%
10 5 3
1054 18
55.6% 27.8% 16.7%
2 1 1
1061 4
50.0% 25.0% 25.0%
3 1
1064 4
75.0% 25.0%
39 29 4
1065 72
54.2% 40.3% 5.6%
3 2
1068 5
60.0% 40.0%
31 8
1072 39
79.5% 20.5%
23 21 4
1086 48
47.9% 43.8% 8.3%
2 23 15
1093 40
5.0% 57.5% 37.5%
5 7 1
1106 13
38.5% 53.8% 7.7%
34 72 22
1163 128
26.6% 56.3% 17.2%
46 43 9
1171 98
46.9% 43.9% 9.2%
1178 23 14 7 2
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Testimonio de

Testimonio de

NI, G Sin Testimonio (ST) Desempeiio Desemp_eno
sustentantes Satisfactorio (TDS) Sobresaliente
(TDSS)
60.9% 30.4% 8.7%
3 17 8
1180 28
10.7% 60.7% 28.6%
5 12 3
1185 20
25.0% 60.0% 15.0%
35 56 14
1225 105
33.3% 53.3% 13.3%
3 14 6
1521 23
13.0% 60.9% 26.1%
17 5
1523 22
77.3% 22.7%
11 5
1647 16
68.8% 31.3%
17 4 1
1658 22
77.3% 18.2% 4.5%
12 17 2
1660 31
38.7% 54.8% 6.5%
10 34 17
2005 61
16.4% 55.7% 27.9%
18 13 1
2043 32
56.3% 40.6% 3.1%
15 15 1
2057 31
48.4% 48.4% 3.2%
1
2061 1
100%
17 30 7
2080 54
31.5% 55.6% 13.0%
57 2
2082 59
96.6% 3.4%
1
2098 1
100%
3 2
2190 5
60.0% 40.0%
56 21
2192 77
72.7% 27.3%
11 19 2
2195 32
34.4% 59.4% 6.3%
1
2196 1
100%
5 1
2199 6
83.3% 16.7%
3 7
2202 10
30.0% 70.0%
8 12 4
2232 24
33.3% 50.0% 16.7%
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Testimonio de

Testimonio de

ace Sin Testimonio (ST) Desempeiio Desemp_eno
sustentantes Satisfactorio (TDS) Sobresaliente
(TDSS)
2261 1
100%
27 8
2364 35
77.1% 22.9%
2
2374 2
100%
3
2377 3
100%
5 6 1
2384 12
41.7% 50.0% 8.3%
4 6 1
2508 1
36.4% 54.5% 9.1%
18 30 12
2510 60
30.0% 50.0% 20.0%
9 11
2515 20
45.0% 55.0%
20 36 8
2529 64
31.3% 56.3% 12.5%
9 17 1
2537 27
33.3% 63.0% 3.7%
10 22 3
2734 35
28.6% 62.9% 8.6%
11 5
2746 16
68.8% 31.3%
1
2797 1
100%
18 27 20
2830 65
27.7% 41.5% 30.8%
1
2857 1
100%
5 1
2864 6
83.3% 16.7%
1 4 2
2921 7
14.3% 57.1% 28.6%
18 19 2
2922 39
46.2% 48.7% 5.1%
7 12 2
2923 21
33.3% 57.1% 9.5%
2
3088 2
100%
28 19 3
3195 50
56.0% 38.0% 6.0%
1 2
3291 3
33.3% 66.7%
3321 3 2 1
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Testimonio de

Testimonio de

ace Sin Testimonio (ST) Desempeiio Desemp_eno
sustentantes Satisfactorio (TDS) Sobresaliente
(TDSS)
66.7% 33.3%
1
3528 1
100%
1
3529 1
100%
1
3530 1
100%
2 3
3531 5
40.0% 60.0%
1
3532 1
100%
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Tabla 2.
Distribucion de los sustentantes en niveles de desempeiio, desagregados por institucion de
procedencia y area de conocimiento.

. Aun No Desempeio Desempeiio
Num. de . . . ) -
sustentantes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Diagnostico y disefio de 612 1002 262
programas para la produccion
de alimentos y materias primas 32.6% 53.4% 14.0%
Produccion de alimentos y 709 1000 167
materias primas 37.8% 53.3% 8.9%
Nacional 1876
Sanidad e inocuidad 676 927 273
agropecuaria 36.0% 49.4% 14.6%
Administracion para el 842 866 168
desarrollo rural 44.9% 46.2% 9.0%
Diagnéstico y disefio de 9 10
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 47.4% 52.6%
Produccion de alimentos y 8 11
materias primas 42.1% 57.9%
71 19
7 12
Sanidad e inocuidad agropecuaria
36.8% 63.2%
- - 13 6
Administracién para el desarrollo
rural 68.4% 31.6%
Diagnostico y disefio de 2 19 6
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 7.4% 70.4% 22.2%
Produccion de alimentos y 2 21 4
materias primas 7.4% 77 8% 14.8%
921 27
5 21 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
18.5% 77.8% 3.7%
Administracion para el desarrollo 17 10
rural 63.0% 37.0%
Diagnostico y disefio de 2 4 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 28.6% 57.1% 14.3%
Produccion de alimentos y 7
materias primas 100%
1008 7
1 4 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
14.3% 57.1% 28.6%
Administracion para el desarrollo 2 5
rural 28.6% 71.4%
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Auln No Desempenio Desempeiio

su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Diagnéstico y disefio de 6 6
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 50.0% 50.0%
. . 3 9
Produccion de alimentos y
materias primas 25.0% 75.0%
1017 12
3 7 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
25.0% 58.3% 16.7%
. . 7 5
Administracion para el desarrollo
rural 58.3% 41.7%
Diagnéstico y disefio de 23 38 9
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 32.9% 54.3% 12.9%
Produccion de alimentos y 18 48 4
materias primas 25 7% 68.6% 5.7%
1018 70
17 43 10
Sanidad e inocuidad agropecuaria
24.3% 61.4% 14.3%
Administracién para el desarrollo 46 22 2
rural 65.7% 31.4% 2.9%
Diagnostico y disefio de 5 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 71.4% 28.6%
- ) 4 3
Produccion de alimentos y
materias primas 57.1% 42.9%
1026 7
4 3
Sanidad e inocuidad agropecuaria
57.1% 42.9%
- - 5 1 1
Administracién para el desarrollo
rural 71.4% 14.3% 14.3%
Diagnéstico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y !
materias primas 100%
1029 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracion para el desarrollo 1
rural 100%
Diagnéstico y disefio de 45 36 6
1032 87 programas para la produccion de
alimentos y materias primas 51.7% 41.4% 6.9%

92



Num. de Auln No Desempenio Desempeiio
Clave sustent-antes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Produccion de alimentos y 46 37 4
materias primas 52.9% 42.5% 4.6%
52 33 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
59.8% 37.9% 2.3%
Administracion para el desarrollo 45 38 4
rural 51.7% 43.7% 4.6%
Diagnostico y disefio de 7 8 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 38.9% 44.4% 16.7%
Produccion de alimentos y 4 12 2
materias primas 2220, 66.7% 11%
1054 18
7 9 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
38.9% 50.0% 11.1%
Administracién para el desarrollo 12 4 2
rural 66.7% 22.2% 11.1%
Diagnostico y disefio de 2 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 50.0% 50.0%
- . 2 2
Produccion de alimentos y
materias primas 50.0% 50.0%
1061 4
2 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
50.0% 50.0%
Administracion para el desarrollo 3 1
rural 75.0% 25.0%
Diagnostico y disefio de 3 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 75.0% 25.0%
Produccion de alimentos y ! 3
materias primas 25.0% 75.0%
1064 4
3 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
75.0% 25.0%
Administracion para el desarrollo
rural 25.0% 50.0% 25.0%
Diagnostico y disefio de 20 42 10
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 27.8% 58.3% 13.9%
1065 72
Produccion de alimentos y 38 32 2
materias primas 52.8% 44.4% 2.8%
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Auln No Desempenio Desempeiio

su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Sanidad e inocuidad agropecuaria
48.6% 41.7% 9.7%
Administracién para el desarrollo 25 38 9
rural 34.7% 52.8% 12.5%
Diagnostico y disefio de 3 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 60.0% 40.0%
Produccion de alimentos y 3 2
materias primas 60.0% 40.0%
1068 5
1 3 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
20.0% 60.0% 20.0%
Administracién para el desarrollo 5
rural 100%
Diagnéstico y disefio de 25 14
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 64.1% 35.9%
Produccion de alimentos y 29 10
materias primas 74.49% 25 6%
1072 39
28 11
Sanidad e inocuidad agropecuaria
71.8% 28.2%
Administracion para el desarrollo 37 2
rural 94.9% 5.1%
Diagnostico y disefio de 16 27 5
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 33.3% 56.3% 10.4%
Produccion de alimentos y 21 25 2
materias primas 43.8% 521% 4.2%
1086 48
15 24 9
Sanidad e inocuidad agropecuaria
31.3% 50.0% 18.8%
Administracién para el desarrollo 22 24 2
rural 45.8% 50.0% 4.2%
Diagnostico y disefio de 1 25 14
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 2.5% 62.5% 35.0%
- ) 2 29 9
s | a0 | Proectn desimentsy
P 5.0% 72.5% 22.5%
7 25 8
Sanidad e inocuidad agropecuaria
17.5% 62.5% 20.0%
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Num. de Auln No Desempenio Desempeiio
sustent-antes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Administracién para el desarrollo ! - 20
rural 2.5% 47.5% 50.0%
Diagnostico y disefio de 5 7 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 38.5% 53.8% 7.7%
Produccion de alimentos y 6 6 1
materias primas 46.2% 46.2% 7.7%
1106 13
5 6 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
38.5% 46.2% 15.4%
Administracion para el desarrollo 3 8 2
rural 23.1% 61.5% 15.4%
Diagnostico y disefio de 27 78 23
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 21.1% 60.9% 18.0%
Produccion de alimentos y 28 76 24
materias primas 21.9% 59.4% 18.8%
1163 128
26 64 38
Sanidad e inocuidad agropecuaria
20.3% 50.0% 29.7%
Administracion para el desarrollo 53 69 6
rural 41.4% 53.9% 4.7%
Diagnéstico y disefio de 32 54 12
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 32.7% 55.1% 12.2%
Produccion de alimentos y 35 56 ’
materias primas 35.7% 571% 7.1%
1171 98
38 47 13
Sanidad e inocuidad agropecuaria
38.8% 48.0% 13.3%
Administracién para el desarrollo . 33 ’
rural 59.2% 33.7% 7.1%
Diagnostico y disefio de 5 15 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 21.7% 65.2% 13.0%
Produccion de alimentos y 15 8
materias primas 65.2% 34.8%
1178 23
15 7 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
65.2% 30.4% 4.3%
Administracion para el desarrollo 8 11 4
rural 34.8% 47.8% 17.4%
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Auln No Desempenio Desempeiio

su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Diagnostico y disefio de 4 16 8
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 14.3% 57.1% 28.6%
Produccion de alimentos y 2 23 3
materias primas 7.1% 82.1% 10.7%
1180 28
2 17 9
Sanidad e inocuidad agropecuaria
7.1% 60.7% 32.1%
Administracion para el desarrollo 5 18 5
rural 17.9% 64.3% 17.9%
Diagnostico y disefio de 3 14 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 15.0% 70.0% 15.0%
Produccion de alimentos y 5 12 3
materias primas 25 0% 60.0% 15.0%
1185 20
3 14 3
Sanidad e inocuidad agropecuaria
15.0% 70.0% 15.0%
Administracién para el desarrollo 3 15 2
rural 15.0% 75.0% 10.0%
Diagnostico y disefio de 29 62 14
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 27.6% 59.0% 13.3%
Produccion de alimentos y 32 63 10
materias primas 30.5% 60.0% 9.5%
1225 105
32 50 23
Sanidad e inocuidad agropecuaria
30.5% 47.6% 21.9%
Administracién para el desarrollo “ 59 5
rural 39.0% 56.2% 4.8%
Diagnostico y disefio de 3 15 5
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 13.0% 65.2% 21.7%
Produccion de alimentos y 4 14 5
materias primas 17.4% 60.9% 21.7%
1521 23
4 12 7
Sanidad e inocuidad agropecuaria
17.4% 52.2% 30.4%
Administracion para el desarrollo 3 13 7
rural 13.0% 56.5% 30.4%
Diagnostico y disefio de 13 8 1
1523 22 programas para la produccion de
alimentos y materias primas 59.1% 36.4% 4.5%
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Num. de Auln No Desempenio Desempeiio
Clave sustent-antes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Produccion de alimentos y 13 9
materias primas 59.1% 40.9%
14 8
Sanidad e inocuidad agropecuaria
63.6% 36.4%
. L 17 5
Administracion para el desarrollo
rural 77.3% 22.7%
Diagnéstico y disefio de 9 7
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 56.3% 43.8%
Produccion de alimentos y " 5
materias primas 68.8% 31.3%
1647 16
11 5
Sanidad e inocuidad agropecuaria
68.8% 31.3%
Administracién para el desarrollo 10 B !
rural 62.5% 31.3% 6.3%
Diagnostico y disefio de 10 11 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 45.5% 50.0% 4.5%
Produccion de alimentos y 13 9
materias primas 59.1% 40.9%
1658 22
14 6 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
63.6% 27.3% 9.1%
Administracion para el desarrollo 16 5 1
rural 72.7% 22.7% 4.5%
Diagnostico y disefio de 13 15 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 41.9% 48.4% 9.7%
Produccion de alimentos y 1 18 2
materias primas 35.5% 58.1% 6.5%
1660 31
13 15 3
Sanidad e inocuidad agropecuaria
41.9% 48.4% 9.7%
Administracion para el desarrollo 4 22 5
rural 12.9% 71.0% 16.1%
Diagnostico y disefio de 3 36 22
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 4.9% 59.0% 36.1%
2005 61
Produccion de alimentos y 17 35 9
materias primas 27.9% 57 4% 14.8%
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Num. de
sustentantes

Sanidad e inocuidad agropecuaria

Aun No
Satisfactorio

(ANS)

Desempenio
Satisfactorio

(DS)

Desempeiio
Sobresaliente
(DSS)

3.3% 57.4% 39.3%
Administracién para el desarrollo 23 35 3
rural 37.7% 57.4% 4.9%
Diagnéstico y disefio de 16 15 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 50.0% 46.9% 3.1%
Produccion de alimentos y 14 16 2
materias primas 43.8% 50.0% 6.3%
2043 32
15 15 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
46.9% 46.9% 6.3%
Administracién para el desarrollo 16 13 3
rural 50.0% 40.6% 9.4%
Diagnéstico y disefio de 9 22
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 29.0% 71.0%
Produccion de alimentos y 7 13 1
materias primas 54.8% 41.9% 3.2
2057 31
8 20 3
Sanidad e inocuidad agropecuaria
25.8% 64.5% 9.7%
Administracion para el desarrollo 16 12 3
rural 51.6% 38.7% 9.7%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
2061 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
Diagnostico y disefio de 7 39 8
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 13.0% 72.2% 14.8%
- ) 20 27 7
meo | s | Produecn desimentosy
P 37.0% 50.0% 13.0%
16 31 7
Sanidad e inocuidad agropecuaria
29.6% 57.4% 13.0%
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Auln No Desempenio Desempeiio

NI, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
(ANS) (DS) (DSS)
Administracién para el desarrollo 7 34 3
rural 31.5% 63.0% 5.6%
Diagnostico y disefio de 50 9
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 84.7% 15.3%
Produccion de alimentos y 57 2
materias primas 96.6% 3.49%
2082 59
53 6
Sanidad e inocuidad agropecuaria
89.8% 10.2%
Administracion para el desarrollo 95 4
rural 93.2% 6.8%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y !
materias primas 100%
2098 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracion para el desarrollo 1
rural 100%
Diagnostico y disefio de 3 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 60.0% 40.0%
Produccion de alimentos y 1 4
materias primas 20.0% 80.0%
2190 5
3 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
60.0% 40.0%
Administracién para el desarrollo ! 3 !
rural 20.0% 60.0% 20.0%
Diagnostico y disefio de 43 32 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 55.8% 41.6% 2.6%
Produccion de alimentos y 42 34 1
materias primas 54.5% 44.2% 1.3%
2192 77
46 29 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
59.7% 37.7% 2.6%
Administracion para el desarrollo 62 15
rural 80.5% 19.5%
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Num. de

sustentantes

Aun No
Satisfactorio
(ANS)

Desempenio
Satisfactorio
(DS)

Desempeiio
Sobresaliente

(DSS)

Diagnostico y disefio de 7 20 5
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 21.9% 62.5% 15.6%
Produccion de alimentos y 9 20 3
materias primas 28.1% 62.5% 9.4%
2195 32
7 24 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
21.9% 75.0% 3.1%
Administracion para el desarrollo 16 13 3
rural 50.0% 40.6% 9.4%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
2196 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
Diagnostico y disefio de 1 4 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 16.7% 66.7% 16.7%
- ) 1 5
Produccion de alimentos y
materias primas 16.7% 83.3%
2199 6
5 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
83.3% 16.7%
Administracién para el desarrollo ! 5
rural 16.7% 83.3%
Diagnéstico y disefio de 3 7
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 30.0% 70.0%
> ; 4 6
Produccion de alimentos y
materias primas 40.0% 60.0%
2202 10
3 6 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
30.0% 60.0% 10.0%
Administracion para el desarrollo 4 3 3
rural 40.0% 30.0% 30.0%
Diagnéstico y disefio de 11 10 3
2232 24 programas para la produccion de
alimentos y materias primas 45.8% 41.7% 12.5%
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Auln No Desempenio Desempeiio

Clave su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Produccion de alimentos y 8 15 1
materias primas 33.3% 62.5% 4.2%
14 10
Sanidad e inocuidad agropecuaria
58.3% 41.7%
Administracion para el desarrollo 9 11 4
rural 37.5% 45.8% 16.7%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
2261 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
Diagnostico y disefio de 26 9
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 74.3% 25.7%
Produccion de alimentos y 22 13
materias primas 62.9% 37.1%
2364 35
17 18
Sanidad e inocuidad agropecuaria
48.6% 51.4%
Administracion para el desarrollo 23 11 1
rural 65.7% 31.4% 2.9%
Diagnostico y disefio de 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 2
materias primas 100%
2374 2
1 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
50.0% 50.0%
Administracion para el desarrollo 2
rural 100%
Diagnostico y disefio de 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
2377 3
Produccion de alimentos y 3
materias primas 100%
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Num. de
sustentantes

Sanidad e inocuidad agropecuaria

Aun No
Satisfactorio

(ANS)

Desempenio
Satisfactorio
(DS)

Desempeiio
Sobresaliente

(DSS)

66.7% 33.3%
Administracién para el desarrollo 2 1
rural 66.7% 33.3%
Diagnostico y disefio de 4 7 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 33.3% 58.3% 8.3%
- ) 1 11
Produccion de alimentos y
materias primas 8.3% 9M1.7%
2384 12
8 4
Sanidad e inocuidad agropecuaria
66.7% 33.3%
- - 8 4
Administracién para el desarrollo
rural 66.7% 33.3%
Diagnéstico y disefio de 6 4 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 54.5% 36.4% 9.1%
Produccion de alimentos y 2 ’ 2
materias primas 18.2% 63.6% 18.2%
2508 11
6 3 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
54.5% 27.3% 18.2%
Administracion para el desarrollo 4 5 2
rural 36.4% 45.5% 18.2%
Diagnostico y disefio de 13 31 16
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 21.7% 51.7% 26.7%
Produccion de alimentos y 12 4“1 7
materias primas 20.0% 68.3% 1.7%
2510 60
14 34 12
Sanidad e inocuidad agropecuaria
23.3% 56.7% 20.0%
Administracién para el desarrollo 21 30 9
rural 35.0% 50.0% 15.0%
Diagnostico y disefio de 6 14
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 30.0% 70.0%
- ) 10 10
st | a0 | o deaimentsy
P 50.0% 50.0%
11 9
Sanidad e inocuidad agropecuaria
55.0% 45.0%
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Num. de Auln No Desempenio Desempeiio
sustent-antes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Administracién para el desarrollo ! - 4
rural 5.0% 75.0% 20.0%
Diagnostico y disefio de 17 38 9
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 26.6% 59.4% 14.1%
Produccion de alimentos y 15 40 °
materias primas 23.4% 62.5% 14.1%
2529 64
19 37 8
Sanidad e inocuidad agropecuaria
29.7% 57.8% 12.5%
Administracion para el desarrollo 11 44 9
rural 17.2% 68.8% 14.1%
Diagnostico y disefio de 9 15 3
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 33.3% 55.6% 11.1%
Produccion de alimentos y 8 16 3
materias primas 29.6% 59.3% 11.1%
2537 27
10 15 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
37.0% 55.6% 7.4%
Administracion para el desarrollo 11 16
rural 40.7% 59.3%
Diagnéstico y disefio de 7 26 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 20.0% 74.3% 5.7%
Produccion de alimentos y 10 21 4
materias primas 28.6% 60.0% 11.4%
2734 35
13 17 5
Sanidad e inocuidad agropecuaria
37.1% 48.6% 14.3%
Administracién para el desarrollo 6 24 5
rural 17.1% 68.6% 14.3%
Diagnostico y disefio de 11 5
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 68.8% 31.3%
Produccion de alimentos y 12 4
materias primas 75.0% 25.0%
2746 16
9 7
Sanidad e inocuidad agropecuaria
56.3% 43.8%
Administracion para el desarrollo 5 11
rural 31.3% 68.8%
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Auln No Desempenio Desempeiio

Clave su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Diagnéstico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y !
materias primas 100%
2797 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracion para el desarrollo 1
rural 100%
Diagnéstico y disefio de 6 33 26
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 9.2% 50.8% 40.0%
Produccion de alimentos y 20 27 18
materias primas 30.8% 41.5% 27.7%
2830 65
16 32 17
Sanidad e inocuidad agropecuaria
24.6% 49.2% 26.2%
Administracién para el desarrollo 22 34 9
rural 33.8% 52.3% 13.8%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
2857 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
Diagnéstico y disefio de 4 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 66.7% 33.3%
Produccion de alimentos y 5 1
materias primas 83.3% 16.7%
2864 6
1 5
Sanidad e inocuidad agropecuaria
16.7% 83.3%
Administracion para el desarrollo 5 1
rural 83.3% 16.7%
Diagnostico y disefio de 1 4 2
2921 7 programas para la produccion de
alimentos y materias primas 14.3% 57.1% 28.6%
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Auln No Desempenio Desempeiio

Clave su’:tl:e r:t-aiies Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)
Produccion de alimentos y ! 5 !
materias primas 14.3% 71.4% 14.3%
2 3 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
28.6% 42.9% 28.6%
Administracion para el desarrollo 1 4 2
rural 14.3% 57.1% 28.6%
Diagnostico y disefio de 16 23
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 41.0% 59.0%
Produccion de alimentos y 14 24 1
materias primas 35.9% 61.5% 2.6%
2922 39
11 23 5
Sanidad e inocuidad agropecuaria
28.2% 59.0% 12.8%
Administracién para el desarrollo 20 7 2
rural 51.3% 43.6% 5.1%
Diagnostico y disefio de 5 11 5
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 23.8% 52.4% 23.8%
Produccion de alimentos y 8 1 2
materias primas 38.1% 52.4% 9.5%
2923 21
9 11 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
42.9% 52.4% 4.8%
Administracion para el desarrollo 10 10 1
rural 47.6% 47.6% 4.8%
Diagnostico y disefio de 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y ! !
materias primas 50.0% 50.0%
3088 2
2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracion para el desarrollo 2
rural 100%
Diagnostico y disefio de 16 28 6
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 32.0% 56.0% 12.0%
3195 50
Produccion de alimentos y 26 22 2
materias primas 52.0% 44.0% 4.0%

105



Auln No Desempenio Desempeiio

atisfactorio atisfactorio obresaliente
. de Satisfactorio  Satisfactorio Sobresalient
(ANS) (DS) (DSS)
Sanidad e inocuidad agropecuaria
58.0% 36.0% 6.0%
Administracién para el desarrollo 27 21 2
rural 54.0% 42.0% 4.0%
Diagnostico y disefio de 1 2
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 33.3% 66.7%
Produccion de alimentos y 2 1
materias primas 66.7% 33.3%
3291 3
1 2
Sanidad e inocuidad agropecuaria
33.3% 66.7%
Administracién para el desarrollo 3
rural 100%
Diagnéstico y disefio de 2 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 66.7% 33.3%
Produccion de alimentos y 2 !
materias primas 66.7% 33.3%
3321 3
2 1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
66.7% 33.3%
Administracion para el desarrollo 3
rural 100%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
3528 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
- ) 1
1 |Frducdan o amentosy
P 100%
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%

106



Clave

Num. de

sustentantes

Administracién para el desarrollo
rural

Aun No
Satisfactorio
(ANS)

Desempenio
Satisfactorio
(DS)

Desempeiio
Sobresaliente

(DSS)

100%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y !
materias primas 100%
3530 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracion para el desarrollo 1
rural 100%
Diagnostico y disefio de 1 4
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 20.0% 80.0%
- . 3 2
Produccion de alimentos y
materias primas 60.0% 40.0%
3531 5
1 4
Sanidad e inocuidad agropecuaria
20.0% 80.0%
Administracion para el desarrollo 3 2
rural 60.0% 40.0%
Diagnostico y disefio de 1
programas para la produccion de
alimentos y materias primas 100%
Produccion de alimentos y 1
materias primas 100%
3532 1
1
Sanidad e inocuidad agropecuaria
100%
Administracién para el desarrollo !
rural 100%
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Tabla 1.
Resultados en las Areas del EGEL, expresados en puntuaciones.

Area 1 Diagnéstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas
Area 2 Produccion de alimentos y materias primas

Area 3 Sanidad e inocuidad agropecuaria

Area 4 Administracion para el desarrollo rural

Num. de

Clave
sustentantes

Estadigrafo Area 1 Area 2 Area 3

Minimo 815 769 763 756

Nacional 1876 Mediana 1044 1030 1031 1008
Maximo 1251 1245 1300 1285

Minimo 939 882 804 775

71 19 Mediana 1015 1013 1031 963
Maximo 1105 1112 1146 1051

Minimo 929 921 900 1029

921 27 Mediana 1118 1075 1108 1119
Maximo 1189 1175 1179 1235

Minimo 899 1002 900 894

1008 7 Mediana 1046 1075 1088 1051
Maximo 1154 1145 1185 1134

Minimo 869 899 940 930

1017 12 Mediana 996 1032 1093 986
Maximo 1135 1103 1179 1113

Minimo 875 873 805 805

1018 70 Mediana 1031 1060 1060 949
Maximo 1175 1164 1245 1180

Minimo 929 833 860 892

1026 7 Mediana 989 993 960 965
Maximo 1093 1140 1088 1153

Minimo 905 1062 1000 892

1029 1 Mediana 905 1062 1000 892
Maximo 905 1062 1000 892

Minimo 845 820 800 796

1032 87 Mediana 995 993 980 988
Maximo 1210 1164 1226 1180

Minimo 901 934 908 850

1054 18 Mediana 1060 1045 1031 982
Maximo 1197 1152 1242 1186

Minimo 1081 950 925 1065

1061 4 Mediana 1117 1010 1032 1097
Maximo 1161 1112 1115 1207

Minimo 1066 987 1012 963

1064 4 Mediana 1099 1007 1089 1077
Maximo 1163 1111 1165 1153

Minimo 857 782 860 796

1065 72 Mediana 1051 990 1000 1033
Maximo 1186 1198 1226 1223

1068 5 Ml'nirno 901 948 900 850
Mediana 977 979 1088 944
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Area 1 Diagnéstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas

/:\rea 2 Produccion de alimentos y materias primas
Area 3 Sanidad e inocuidad agropecuaria
Area 4 Administracion para el desarrollo rural

Num. de

Clave Estadigrafo Area 1
sustentantes

Maximo 1131 1125 1185 988
Minimo 815 795 825 805
1072 39 Mediana 959 924 945 894
Maximo 1130 1140 1097 1033
Minimo 893 830 804 756
1086 48 Mediana 1044 1011 1030 1004
Maximo 1186 1175 1208 1166
Minimo 977 886 920 969
1093 40 Mediana 1112 1089 1088 1145
Maximo 1217 1223 1255 1260
Minimo 881 886 900 892
1106 13 Mediana 1053 1034 1023 1071
Maximo 1153 1190 1164 1180
Minimo 845 899 900 796
1163 128 Mediana 1061 1075 1088 1008
Maximo 1217 1245 1282 1220
Minimo 857 821 800 805
1171 98 Mediana 1019 1046 1029 986
Maximo 1218 1245 1245 1207
Minimo 857 882 846 853
1178 23 Mediana 1016 974 960 1029
Maximo 1177 1112 1152 1192
Minimo 965 934 960 892
1180 28 Mediana 1099 1076 1123 1083
Maximo 1202 1168 1226 1180
Minimo 941 926 880 912
1185 20 Mediana 1099 1048 1064 1058
Maximo 1171 1163 1189 1169
Minimo 899 860 840 805
1225 105 Mediana 1061 1034 1059 1017
Maximo 1218 1198 1282 1223
Minimo 917 908 929 911
1521 23 Mediana 1091 1075 1088 1113
Maximo 1194 1187 1226 1285
Minimo 832 856 763 831
1523 22 Mediana 977 977 970 954
Maximo 1186 1111 1118 1113
Minimo 827 834 865 841
1647 16 Mediana 971 970 965 974
Maximo 1143 1103 1118 1153
Minimo 838 791 908 831
1658 22 Mediana 1002 974 976 963
Maximo 1202 1131 1209 1161
1660 31 Minimo 869 886 820 892
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Area 1 Diagnéstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas

/:\rea 2 Produccion de alimentos y materias primas
Area 3 Sanidad e inocuidad agropecuaria
Area 4 Administracion para el desarrollo rural
Clave b Estadigrafo Area 1
sustentantes
Mediana 1019 1030 1005 1068
Maximo 1186 1187 1226 1220
Minimo 923 911 925 859
2005 61 Mediana 1117 1043 1115 1017
Maximo 1251 1198 1282 1176
Minimo 851 834 845 834
2043 32 Mediana 995 1008 1009 995
Maximo 1194 1210 1245 1193
Minimo 889 873 929 796
2057 31 Mediana 1019 989 1059 983
Maximo 1131 1168 1209 1153
Minimo 1016 979 960 777
2061 1 Mediana 1016 979 960 777
Maximo 1016 979 960 777
Minimo 899 886 860 777
2080 54 Mediana 1068 1011 1059 1025
Maximo 1226 1210 1226 1207
Minimo 851 769 785 805
2082 59 Mediana 923 873 905 894
Maximo 1044 1002 1042 1097
Minimo 1056 1140 1189 1001
2098 1 Mediana 1056 1140 1189 1001
Maximo 1056 1140 1189 1001
Minimo 893 873 820 930
2190 5 Mediana 964 1006 971 1068
Maximo 1044 1027 1060 1193
Minimo 832 780 780 758
2192 77 Mediana 989 989 980 930
Maximo 1175 1153 1209 1097
Minimo 857 820 825 876
2195 32 Mediana 1056 1030 1042 995
Maximo 1243 1157 1189 1193
Minimo 1031 979 1000 1050
2196 1 Mediana 1031 979 1000 1050
Maximo 1031 979 1000 1050
Minimo 977 989 1050 944
2199 6 Mediana 1086 1070 1088 1034
Maximo 1154 1138 1185 1102
Minimo 953 899 880 853
2202 10 Mediana 1076 1055 1044 1040
Maximo 1135 1103 1164 1153
Minimo 947 921 1000 892
2232 24 Mediana 1009 1045 1137 1023
Maximo 1208 1190 1226 1233
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Area 1 Diagnéstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas

/:\rea 2 Produccion de alimentos y materias primas
Area 3 Sanidad e inocuidad agropecuaria
Area 4 Administracion para el desarrollo rural

Num. de

Clave Estadigrafo Area 1
sustentantes

Minimo 1081 898 1005 1033
2261 1 Mediana 1081 898 1005 1033
Maximo 1081 898 1005 1033
Minimo 832 820 800 853
2364 35 Mediana 965 963 1000 947
Maximo 1091 1089 1147 1153
Minimo 1028 1030 1146 1049
2374 2 Mediana 1079 1036 1168 1050
Maximo 1130 1041 1189 1051
Minimo 1031 1075 1088 1029
2377 3 Mediana 1031 1075 1147 1050
Maximo 1120 1117 1164 1166
Minimo 917 939 1029 841
2384 12 Mediana 1024 1060 1118 969
Maximo 1150 1131 1209 1113
Minimo 899 834 865 841
2508 11 Mediana 989 1062 985 1008
Maximo 1154 1168 1223 1206
Minimo 832 899 860 834
2510 60 Mediana 1059 1075 1088 1029
Maximo 1192 1201 1226 1223
Minimo 1044 1085 1042 965
2515 20 Mediana 1161 1147 1116 1113
Maximo 1218 1210 1300 1207
Minimo 929 886 900 873
2529 64 Mediana 1046 1059 1055 1068
Maximo 1206 1223 1209 1207
Minimo 857 833 860 911
2537 27 Mediana 1032 1048 1029 1008
Maximo 1169 1168 1204 1113
Minimo 893 873 820 813
2734 35 Mediana 1061 1048 1060 1071
Maximo 1169 1187 1208 1192
Minimo 869 846 860 912
2746 16 Mediana 983 965 985 1023
Maximo 1105 1048 1078 1145
Minimo 1131 1055 1127 1017
2797 1 Mediana 1131 1055 1127 1017
Maximo 1131 1055 1127 1017
Minimo 851 856 804 831
2830 65 Mediana 1131 1083 1088 1017
Maximo 1223 1197 1242 1218
2857 ] Ml’nirno 1015 921 950 1017
Mediana 1015 921 950 1017
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Area 1
Area 2
Area 3
Area 4

Clave

Diagnéstico y disefio de programas para la produccién de alimentos y materias primas

Produccion de alimentos y materias primas
Sanidad e inocuidad agropecuaria

Administracion para el desarrollo rural

Num. de
sustentantes

Estadigrafo

Area 1

Maximo 1015 921 950 1017
Minimo 1081 1016 965 1017
2864 6 Mediana 1142 1105 1051 1065
Maximo 1226 1163 1097 1161
Minimo 995 847 905 841
2921 7 Mediana 1081 1016 1060 1113
Maximo 1218 1176 1189 1207
Minimo 889 833 840 876
2922 39 Mediana 1007 1034 1031 988
Maximo 1135 1168 1171 1180
Minimo 959 834 845 859
2923 21 Mediana 1068 1016 1005 1001
Maximo 1169 1176 1171 1176
Minimo 1031 948 1069 1000
3088 2 Mediana 1036 1026 1094 1015
Maximo 1041 1103 1118 1029
Minimo 864 830 825 813
3195 50 Mediana 1031 993 986 976
Maximo 1189 1209 1223 1218
Minimo 1135 1085 1088 1071
3291 3 Mediana 1186 1117 1189 1097
Maximo 1218 1164 1226 1145
Minimo 929 886 865 876
3321 3 Mediana 971 953 940 949
Maximo 1046 1062 1088 988
Minimo 1001 953 1029 988
3528 1 Mediana 1001 953 1029 988
Maximo 1001 953 1029 988
Minimo 935 976 945 841
3529 1 Mediana 935 976 945 841
Maximo 935 976 945 841
Minimo 1046 1103 1194 1113
3530 1 Mediana 1046 1103 1194 1113
Maximo 1046 1103 1194 1113
Minimo 964 804 971 823
3531 5 Mediana 1028 976 1059 969
Maximo 1044 1111 1088 1034
Minimo 1068 1140 1097 1129
3532 1 Mediana 1068 1140 1097 1129
Maximo 1068 1140 1097 1129
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e Variables demograficas

Tabla 1.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y sexo, en testimonios de desempenio.

Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Hombre 58.8% 41.2%
. 2 2
71 Mujer 100%
19 10 9
Total 52.6% 47.4%
Hombre 22 ! 18 3
4.5% 81.8% 13.6%
. 5 1 2
921 Mujer 20.0% 80.0%
27 2 22 3
Total 7.4% 81.5% 11%
5 1 3 1
Hombre 20.0% 60.0% 20.0%
. 2 1 1
1008 Mujer 50.0% 50.0%
7 2 4 1
Total 28.6% 571% 14.3%
10 5 5
Hombre 50.0% 50.0%
. 2 2
1017 Mujer 100%
12 5 7
Total 41.7% 58.3%
Hombre 57 23 27 7
° 40.4% 47.4% 12.3%
. 13 9 4
1018 Mujer 69.2% 30.8%
ol 70 32 31 7
45.7% 44.3% 10.0%
5 4 1
Hombre 80.0% 20.0%
. 2 1 1
1026 Mujer 50.0% 50.0%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
Hombre 5
102 100%
Total L !
100%
75 48 24 3
1032 Hombre 64.0% 32.0% 4.0%

115



Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Muior 12 7 5
I 58.3% M1.7%
ol 87 55 29 3
63.2% 33.3% 3.4%
16 9 4 3
H
ombre 56.3% 25.0% 18.8%
. 2 1 1
1054 Mujer 50.0% 50.0%
18 10 5 3
Total 55.6% 27.8% 16.7%
3 2 1
Homb
ombre 66.7% 33.3%
. 1 1
1061 Mujer 100%
4 2 1 1
Total
ota 50.0% 25.0% 25.0%
3 2 1
H
ombre 66.7% 33.3%
. 1 1
1064 Mujer 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
oo 39 18 18 3
46.2% 46.2% 7.7%
33 21 11 1
1 Muj
065 uer 63.6% 33.3% 3.0%
ol 72 39 29 4
54.2% 40.3% 5.6%
5 3 2
H
ombre 60.0% 40.0%
1068
5 3 2
Total
60.0% 40.0%
37 30 7
Hombre 81.1% 18.9%
2 1 1
1072 Muj
uer 50.0% 50.0%
39 31 8
Total 79.5% 20.5%
Hombre 28 11 14 3
39.3% 50.0% 10.7%
20 12 7 1
1 Muij
086 vjer 60.0% 35.0% 5.0%
ol 48 23 21 4
47.9% 43.8% 8.3%
17 9 8
1093 Hombre 52.9% 47.1%
Mujer 23 2 14 7
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
8.7% 60.9% 30.4%
ot 40 2 23 15
5.0% 57.5% 37.5%
10 4 5 1
H
ombre 40.0% 50.0% 10.0%
. 3 1 2
1106 Mujer 33.3% 66.7%
13 5 7 1
Total 38.5% 53.8% 77%
Hombre 104 21 62 21
20.2% 59.6% 20.2%
. 24 13 10 1
1163 Mujer 54.2% 41.7% 4.2%
ot 128 34 72 22
26.6% 56.3% 17.2%
Hombre 80 38 34 8
47.5% 42.5% 10.0%
. 18 8 9 1
1 Mujer 44.4% 50.0% 5.6%
ol 98 46 43 9
46.9% 43.9% 9.2%
8 3 3 2
Hombre 37.5% 37.5% 25.0%
. 15 11 2
178 Mujer 73.3% 26.7%
23 14 7 2
Total
ol 60.9% 30.4% 8.7%
17 1 11 5
H
ombre 5.9% 64.7% 29.4%
. 11 2 6 3
1180 Mujer 18.2% 54.5% 27.3%
ol 28 3 17 8
10.7% 60.7% 28.6%
Hombre 7 4 10 3
23.5% 58.8% 17.6%
3 1 2
11 Muj
85 uer 33.3% 66.7%
20 5 12 3
Total
ol 25.0% 60.0% 15.0%
Hombre 87 28 48 11
32.2% 55.2% 12.6%
. 18 7 8 3
1225 Mujer 38.9% 44.4% 16.7%
ol 105 35 56 14
33.3% 53.3% 13.3%
13 10 3
1521 Hombre 76.9% 231%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Muor 10 3 4 3
I 30.0% 40.0% 30.0%
23 3 14 6
Total
ota 13.0% 60.9% 26 1%
19 14 5
H
ombre 73.7% 26.3%
. 3 3
1523 Mujer 100%
22 17 5
Total 77.3% 22.7%
7 4 3
Hombre 57.1% 42.9%
. 9 7 2
1647 Mujer 77.8% 22.2%
16 11 5
Total
ota 68.8% 31.3%
12 8 3 1
H
ombre 66.7% 25.0% 8.3%
. 10 9 1
1658 Mujer 90.0% 10.0%
22 17 4 1
Total 77.3% 18.2% 4.5%
Hombre 23 8 13 2
34.8% 56.5% 8.7%
8 4 4
1 Muj
660 uer 50.0% 50.0%
31 12 17 2
Total
ota 38.7% 54.8% 6.5%
Hombre 53 9 27 17
17.0% 50.9% 32.1%
. 8 1 7
2005 Mujer 12.5% 87.5%
ol 61 10 34 17
16.4% 55.7% 27.9%
27 13 13 1
Hombre 48.1% 48.1% 37%
. 5 5
2043 Mujer 100%
32 18 13 1
Total
ota 56.3% 40.6% 31%
22 10 12
H
ombre 45.5% 54.5%
. 9 5 3 1
2057 Mujer 55.6% 33.3% 11%
31 15 15 1
Total 48.4% 48.4% 32%
2061 Mujer 1 1
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total 100%
Hombre 28 ! 18 3
25.0% 64.3% 10.7%
. 26 10 12 4
2080 Mujer 38.5% 46.2% 15.4%
Total 54 17 30 7
31.5% 55.6% 13.0%
51 49 2
Hombre 96.1% 3.9%
. 8 8
2082 Mujer 100%
59 57 2
Total
o 96.6% 3.4%
1 1
Hombre o
2098 100%
Total L 1
100%
4 3 1
Hombre 75.0% 25.0%
. 1 1
2190 Mujer 100%
5 3 2
Total
o 60.0% 40.0%
63 45 18
Hombre 71.4% 28.6%
. 14 11 3
2192 Mujer 78.6% 21.4%
77 56 21
Total 72.7% 27.3%
Hombre 28 10 16 2
35.7% 57.1% 7.1%
. 4 1 3
2195 Mujer 25.0% 75.0%
32 11 19 2
Total
o 34.4% 59.4% 6.3%
1 1
Hombre o
2166 100%
Total L 1
100%
5 4 1
Hombre 80.0% 20.0%
. 1 1
2199 Mujer 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%

119



Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
4 1 3
Hombre 25.0% 75.0%
. 6 2 2
2202 Mujer 33.3% 66.7%
10 3 7
Total
ota 30.0% 70.0%
Hombre 16 4 8 4
25.0% 50.0% 25.0%
. 8 4 4
2232 Mujer 50.0% 50.0%
24 8 12 4
Total
o 33.3% 50.0% 16.7%
1 1
Hombre Py
2261 100%
Total L L
100%
26 19 7
H
ombre 731% 26.9%
. 9 8 1
2364 Mujer 88.9% 111%
35 27 8
Total 77.1% 22.9%
2 2
Hombre o
2374 100%
Total 2 2
100%
3 3
Hombre o
2577 100%
Total 3 3
100%
10 4 5 1
Hombre 40.0% 50.0% 10.0%
. 2 1 1
2384 Mujer 50.0% 50.0%
12 5 6 1
Total
o 41.7% 50.0% 8.3%
8 2 5 1
Hombre 25.0% 62.5% 12.5%
. 3 2 1
2508 Mujer 66.7% 33.3%
11 4 6 1
Total
ota 36.4% 54.5% 9.1%
Hombre 42 13 21 8
31.0% 50.0% 19.0%
2510 Muor 18 5 9 4
I 27.8% 50.0% 22.2%
Total 60 18 30 12
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
30.0% 50.0% 20.0%
16 6 10
Hombre 37.5% 62.5%
. 4 3 1
2515 Mujer 75.0% 25.0%
20 9 11
Total 45.0% 55.0%
Hombre 39 13 22 4
33.3% 56.4% 10.3%
. 25 7 14 4
2529 Mujer 28.0% 56.0% 16.0%
Total 64 20 36 8
31.3% 56.3% 12.5%
Hombre 24 8 15 L
33.3% 62.5% 4.2%
3 1 2
2537 Muj
53 uer 33.3% 66.7%
27 9 17 1
Total 33.3% 63.0% 3.7%
Hombre 26 ! 16 3
26.9% 61.5% 11.5%
. 9 3 6
2734 Mujer 33.3% 66.7%
Total 35 10 22 3
28.6% 62.9% 8.6%
12 9 3
Hombre 75.0% 25.0%
4 2 2
274 Muj
6 uer 50.0% 50.0%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
1 1
Hombre 5
9797 100%
Total L L
100%
Hombre 50 11 22 17
22.0% 44.0% 34.0%
15 7 5 3
2 Muj
830 ver 46.7% 33.3% 20.0%
Total 65 18 27 20
27.7% 41.5% 30.8%
1 1
Hombre 5
2857 100%
Total L 1
100%
3 3
2864 Hombre 100%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
. 3 2 1
Mujer 66.7% 33.3%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
6 1 3 2
H
ombre 16.7% 50.0% 33.3%
. 1 1
2921 Mujer 100%
7 1 4 2
Total 14.3% 57.1% 28.6%
Hombre 33 14 17 2
42.4% 515% 6.1%
6 4 2
2922 Muj
9 uer 66.7% 33.3%
39 18 19 2
Total
ota 46.2% 48.7% 51%
14 3 9 2
H
ombre 21.4% 64.3% 14.3%
. 7 4 3
2923 Mujer 57.1% 42.9%
21 7 12 2
Total 33.3% 57.1% 9.5%
1 1
Hombre 100%
3088 Mujer 1 1
I 100%
2 2
Total 100%
Hombre 37 22 14 1
59.5% 37.8% 27%
. 13 6 5 2
3195 Mujer 46.2% 38.5% 15.4%
ol 50 28 19 3
56.0% 38.0% 6.0%
3 1 2
Hombre 33.3% 66.7%
3291
Total 3 1 2
33.3% 66.7%
3 2 1
H
ombre 66.7% 33.3%
3321
Total 3 2 1
66.7% 33.3%
1 1
Mujer 5
3528 100%
Total 1 !
100%
3529 Mujer 1 1
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
1 1
Total 100%
1 1
Hombre 5
3530 100%
Total 1 1
100%
3 1 2
Hombre 33.3% 66.7%
. 2 1 1
3531 Mujer 50.0% 50.0%
5 2 3
Total
o 40.0% 60.0%
1 1
Mui
vjer 100%
3532 1 1
Total
o 100%
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Tabla 2.

Numero de sustentantes desagregados por institucion y rangos de edad, en testimonios de

desempeno.

Testimonio de
Num. de Sin Testimonio  Desempeiio

sustentantes (ST) Satisfactorio
(TDS)

Testimonio de
Desempeiio
Sobresaliente
(TDSS)

9 8
De 22 a 25 afi
e 22 a 25 afos 52.9% 47 1%
1 1
De 26 a 29 afi
e 26 a 29 afios 100%
71 1 1
M igual a 34 ani
ayor o igual a 34 afios 100%
19 10 9
Total
ota 52.6% 47 4%
25 2 21 2
De 22 a 25 afi
e 22 a 25 afios 8.0% 84.0% 8.0%
1 1
De 2 fi
e 26 a 29 afos 100%
921 1 1
De 30 a 33 afos 100%
27 2 22 3
Total 7.4% 81.5% 11.1%
1 1
De 22 a 25 ai
e a anos 100%
De 26 a 29 ainos 3 103(;%
1008 De 30 a 33 ainos 2 1 1
50.0% 50.0%
. ~ 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
7 2 4 L
Total 28.6% 57.1% 14.3%
De 22 a 25 anos 2 2
100%
~ 9 4 5
De 26 a 29 afios 44.4% 55.6%
1017 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
12 5 7
Total
ota 41.7% 58.3%
54 26 23 5
De 22 a 25 afi
e 22 a 25 afios 48.1% 42.6% 9.3%
~ 13 6 6 !
De 26 a 29 afos 46.2% 46.2% 7.7%
1018 < 2 2
De 30 a 33 anos 100%
Mayor o igual a 34 afios ! 1
y g 100%
Total 70 32 31 7
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Testimonio de

Testimonio de

Nam. de Sin Testimonio  Desempefio Desempeiio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
45.7% 44.3% 10.0%
~ 2 2
De 22 a 25 afos 100%
De 26 a 29 afios 2 2
100%
1026 3 1 2
De 30 a 33 afos 33.3% 66.7%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
De 30 a 33 afos o
1029 1o0%
Total ! 1
100%
- 69 46 20 3
De 22 a 25 afios 66.7% 29.0% 4.3%
~ 9 4 5
De 26 a 29 afos 44.4% 55.6%
~ 4 1 3
1032 De 30 a 33 afos 25.0% 75.0%
. -4 5 4 1
Mayor o igual a 34 afios 80.0% 20.0%
Total 87 o 2 :
63.2% 33.3% 3.4%
- 12 7 3 2
De 22 a 25 afos 58.3% 25.0% 16.7%
3 3
De 26 a 29 aii
e 26 a 29 afos 100%
1054 De 30 a 33 ainos 2 2
100%
Mayor o igual a 34 afios ! :
Yy 9 100%
18 10 5 3
Total 55.6% 27.8% 16.7%
. = 1 1
Menor o igual a 21 afios 100%
3 1 1 1
1061 De 22 a 25 af
06 e 22 a 25 afios 33.3% 33.3% 33.3%
4 2 1 1
Total
ol 50.0% 25.0% 25.0%
3 3
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afios 100%
~ 1 1
1064 De 30 a 33 afios 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
) 56 30 22 4
1065 De 22 a 25 afios 53.6% 39.3% 7.1%
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio | Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
. 15 9 6
De 26 a 29 afos 60.0% 40.0%
1 1
D -
e 30 a 33 afos 100%
Total 72 39 2 :
54.2% 40.3% 5.6%
~ 4 2 2
De 22 a 25 afos 50.0% 50.0%
~ 1 1
1068 De 26 a 29 afios 100%
5 3 2
Total
ota 60.0% 40.0%
~ 38 31 /
De 22 a 25 afios 81.6% 18.4%
~ 1 1
1072 De 30 a 33 afos 100%
39 31 8
Total
ota 79.5% 20.5%
~ 33 16 15 2
De 22 a 25 afos 48.5% 45.5% 6.1%
~ 11 5 4 2
De 26 a 29 anos 45.5% 36.4% 18.2%
1086 De 30 a 33 afios ! 102)%
Mayor o igual a 34 afios 3 66.27% 33_13%
Total 48 23 2! :
47.9% 43.8% 8.3%
29 18 11
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afos 62.1% 37.9%
De 26 a 29 afios 22.0% 33.3% 44.4%
1093 2 2
De 30 a 33 afios 100%
Total 40 2 2 -
5.0% 57.5% 37.5%
~ 5 1 4
De 22 a 25 afos 20.0% 80.0%
5 4 1
De 26 a 29 ai
e 26 a 29 afios 80.0% 20.0%
1106 De 30 a 33 afos 2 ! 1
50.0% 50.0%
. = 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
13 5 7 1
Total 38.5% 53.8% 7.7%
1163 | De 22 a 25 afios 93 18 56 19
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Testimonio de | Testimonio de

Nam. de Sin Testimonio | Desempefiio Desempeiio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
19.4% 60.2% 20.4%
- 27 14 10 3
De 26 a 29 afios 51.9% 37.0% 11%
4 2 2
D ~
e 30 a 33 afos 50.0% 50.0%
Mayor o igual a 34 afios 4 :
y 9 100%
Total 128 e 2 =
26.6% 56.3% 17.2%
_ ) 11 2 8 L
Menor o igual a 21 afios 18.2% 72.7% 9.1%
71 38 29 4
De 22 a 25 af
e 22 a 25 afos 53.5% 40.8% 5.6%
- 12 5 4 3
De 26 a 29 afios 41.7% 33.3% 25.0%
1171 3 2 1
D ~
e 30 a 33 afios 66.7% 33.3%
. =~ 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
Total % 46 3 :
46.9% 43.9% 9.2%
j 10 3 5 2
De 22 a 25 anos 30.0% 50.0% 20.0%
- 12 11 1
De 26 a 29 afos 91.7% 8.3%
1178 1 1
D -
e 30 a 33 afos 100%
23 14 7 2
Total
ota 60.9% 30.4% 8.7%
~ 19 2 11 6
De 22 a 25 afios 10.5% 57.9% 31.6%
De 26 a 29 afios 14.3% 71.4% 14.3%
~ 1 1
1180 De 30 a 33 afios 100%
Mayor o igual a 34 afios ! :
Yy 9 100%
Total 28 3 7 :
10.7% 60.7% 28.6%
17 4 10 3
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afios 23.5% 58.8% 17.6%
1185 De 26 a 29 afos 3 ! 2
33.3% 66.7%
Total 20 > 12 ;
25.0% 60.0% 15.0%
1225 Menor o igual a 21 anos S < :
9 60.0% 40.0%
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
] 76 24 42 10
De 22 a 25 afios 31.6% 55.3% 13.2%
i 19 9 8 2
De 26 a 29 afios 47.4% 42.1% 10.5%
3 1 2
D .
e 30 a 33 afos 33.3% 66.7%
Mayor o igual a 34 afios 2 ! 1
y g 50.0% 50.0%
Total 105 % 22 =
33.3% 53.3% 13.3%
] 18 2 10 6
De 22 a 25 afios 11.1% 55.6% 33.3%
De 26 a 29 afios 4 )
100%
1521 1 1
D .
e 30 a 33 afios 100%
23 3 14 6
Total
ota 13.0% 60.9% 26.1%
~ 15 12 3
De 22 a 25 afos 80.0% 20.0%
~ 6 5 1
De 26 a 29 afios 83.3% 16.7%
1523 1 1
De 30 a 33 an
e 30 a 33 afios 100%
22 17 5
Total 77.3% 22.7%
15 10 5
De 22 a 25 af
e 22 a 25 afios 66.7% 33.3%
1 1
1647 M igual a 34 an
6 ayor o igual a 34 afios 100%
16 11 S
Total 68.8% 31.3%
Menor o igual a 21 afios 8 °
9 100%
12 8 3 L
De 22 a 25 af
e 22 a 25 afos 66.7% 25.0% 8.3%
1658 2 1 1
De 26 a 29 an
e 26 a 29 afos 50.0% 50.0%
22 17 4 L
Total
ota 77.3% 18.2% 4.5%
1 1
M igual a 21 af
enor o igual a 21 afios 100%
~ 21 5 14 2
1660 De 22 a 25 afios 23.8% 66.7% 9.5%
~ 8 6 2
De 26 a 29 afios 75.0% 25.0%
Mayor o igual a 34 afos 1 L
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
Total 31 12 17 2
38.7% 54.8% 6.5%
. . 1 1
Menor o igual a 21 afos 100%
. 57 10 33 14
De 22 a 25 afios 17.5% 57.9% 24.6%
~ 2 1 1
2005 De 26 a 29 afios 50.0% 50.0%
- 1 1
De 30 a 33 afos 100%
Total 61 10 34 17
16.4% 55.7% 27.9%
16 8 8
De 22 a 25 afi
©22a25afos 50.0% 50.0%
10 6 3 1
De 26 a 29 ai
e 26 a 29 afios 60.0% 30.0% 10.0%
~ 5 3 2
2043 De 30 a 33 afios 60.0% 20.0%
. - 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
32 18 13 1
Total 56.3% 40.6% 3.1%
- 18 8 9 1
De 22 a 25 afos 24.4% 50.0% 5.6%
12 7 5
De 26 a 29 afos 5 5
2057 1 58.3% 41 .17A)
Mayor o igual a 34 afios 100%
Total 31 15 15 1
48.4% 48.4% 3.2%
1 1
De 22 a 25 afios 5
2061 100%
Total L !
100%
Menor o igual a 21 afios S 20_10% 801)%
- 41 14 20 7
De 22 a 25 afos 34.1% 48.8% 17.1%
5 1 4
De 26 a 29 ai
©26a 29 afos 20.0% 80.0%
2080 2 1 1
De 30 a 33 afios 50.0% 50.0%
. - 1 1
Mayor o igual a 34 afios 100%
Total 54 17 30 7
31.5% 55.6% 13.0%
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Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio | Desempefiio Desempeiio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
] 53 52 1
De 22 a 25 afos 98.1% 1.9%
De 26 a 29 afos 4 4
100%
2082
Mayor o igual a 34 afios 2 ! 1
y ) 50.0% 50.0%
59 57 2
Total 96.6% 3.4%
~ 1 1
De 30 a 33 afios 100%
2098 1 1
Total 100%
De 22 a 25 afios ! 1
100%
De 30 a 33 ani ! 1
e 30 a 33 afos 100%
2190
Mayor o igual a 34 afios 3 2 1
y ) 66.7% 33.3%
5 3 2
Total 60.0% 40.0%
~ 60 42 18
De 22 a 25 afios 70.0% 30.0%
- 12 9 3
De 26 a 29 afos 75.0% 25.0%
2192 De 30 a 33 afios 3 2
100%
Mayor o igual a 34 afios 2 2
Yy gu 100%
77 56 21
Total
ota 72.7% 27.3%
i 24 7 16 1
De 22 a 25 afios 29.2% 66.7% 4.2%
~ 7 4 3
De 26 a 29 afios 57.1% 42.9%
2195 1 1
De 30 a 33 afios 100%
Total 32 ! L :
34.4% 59.4% 6.3%
1 1
De 26 a 29 afos
1 o,
2196 1 O'? .
Total 100%
~ 2 1 1
De 22 a 25 afios 50.0% 50.0%
2199 < 4 4
De 26 a 29 afios 100%
Total 6 o L
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
83.3% 16.7%
10 3 7
De 22 a 25 afi
€22 a 25 afios 30.0% 70.0%
2202
10 3 7
Total
30.0% 70.0%
" 17 6 9 2
De 22 a 25 afios 35.3% 52.9% 11.8%
" 5 1 2 2
De 26 a 29 afos 20.0% 40.0% 40.0%
" 1 1
2232 De 30 a 33 anos 100%
Mayor o igual a 34 afios L L
yoroig 100%
Total 24 8 12 4
33.3% 50.0% 16.7%
1 1
De 26 a 29 afios o
2261 100%
Total 1 !
100%
" 16 12 4
De 22 a 25 afios 75.0% 25.0%
B 14 10 4
De 26 a 29 anos 71.4% 28.6%
1 1
2364 D fi
36 e 30 a 33 afios 100%
4 4
M igual a 34 ani
ayor o igual a 34 afios 100%
35 27 8
Total 771% 22.9%
De 22 a 25 afios 2 2
100%
2374
Total 2 2
100%
" 2 2
De 22 a 25 anos 100%
. . 1 1
2377 Mayor o igual a 34 afios 100%
3 3
Total 100%
5 3 2
De 22 a 25 afi
©22a25anos 60.0% 40.0%
3 1 2
De 26 a 29 afios 5 5
384 1 33.13 % 66.7%
De 30 a 33 afios 100%
. . 3 2 1
Mayor o igual a 34 afios 66.7% 33.3%
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Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
12 5 6 1
Total
ota 41.7% 50.0% 8.3%
9 3 5 1
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afos 33.3% 55.6% 11.1%
2 1 1
2 De 26 a 29 ai
508 e 26 a 29 afos 50.0% 50.0%
11 4 6 !
Total 36.4% 54.5% 9.1%
i 48 16 22 LY
De 22 a 25 anos 33.3% 45.8% 20.8%
~ 8 2 6
De 26 a 29 afos 25 0% 75.0%
2510
Mayor o igual a 34 anos 4 2 ;
y g 50.0% 50.0%
Total 60 18 st =
30.0% 50.0% 20.0%
8 3 5
M igual a 21 an
enor o igual a 21 afios 37.5% 62.5%
~ 10 5 5
De 22 a 25 afios 50.0% 50.0%
2515 2 1 1
De 26 a 29 anos 50.0% 50.0%
20 9 11
Total
ota 45.0% 55.0%
34 12 20 2
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afios 35.3% 58.8% 5.9%
20 7 10 3
De 26 a 29 ai
e 26 a 29 afios 35.0% 50.0% 15.0%
3 3
252 D A
529 e 30 a 33 afios 100%
Mayor o igual a 34 afios 14.3% 42.9% 42.9%
Total o4 20 > :
31.3% 56.3% 12.5%
) 22 8 14
De 22 a 25 afios 36.4% 63.6%
2 1 1
De 26 a 29 ai
e 26 a 29 afos 50.0% 50.0%
~ 1 1
2537 De 30 a 33 afos 100%
Mayor o igual a 34 afios 2 1 1
'} 9 50.0% 50.0%
27 9 17 1
Total 33.3% 63.0% 3.7%
) 12 2 10
2734 De 22 a 25 afos 16.7% 83.3%
De 26 a 29 afios 19 8 8 3
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
42.1% 42.1% 15.8%
4 4
D -
e 30 a 33 afos 100%
Total 3 19 22 S
28.6% 62.9% 8.6%
~ 14 10 4
De 22 a 25 afios 71.4% 28.6%
1 1
De 26 a 29 afios 5
2746 1 1 100%
Mayor o igual a 34 afios 100%
16 11 5
Total
o 68.8% 31.3%
1 1
Mayor o igual a 34 afios o
S797 100%
Total ! 1
100%
~ 63 17 27 19
De 22 a 25 afios 27.0% 42.9% 30.2%
~ 2 1 1
2830 De 26 a 29 arios 50.0% 50.0%
Total 65 18 27 20
27.7% 41.5% 30.8%
1 1
De 26 a 29 afos s
2857 100%
Total L !
100%
5 4 1
De 22 a 25 ai
e 22 a 25 afos 80.0% 20.0%
. - 1 1
2864 Mayor o igual a 34 afios 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
- 2 1 1
De 22 a 25 afios 50.0% 50.0%
3 1 1 1
De 26 a 29 afi
e 26 a 29 afios 33.3% 33.3% 33.3%
2921
Mayor o igual a 34 afios 2 2
Y g 100%
7 1 4 2
Total
ota 14.3% 57.1% 28.6%
~ 14 8 5 1
De 22 a 25 afos 57.1% 35.7% 71%
~ 16 9 6 1
2922 De 26 a 29 arios 56.3% 37.5% 6.3%
i 1 1
De 30 a 33 afos 100%
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Testimonio de | Testimonio de

Num. de Sin Testimonio | Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mayor o igual a 34 afios 8 12_15% 87.75%
Total 39 18 Lo 2
46.2% 48.7% 51%
4 2 2
M igual a 21 ani
enor o igual a 21 afios 50.0% 50.0%
- 16 4 10 2
De 22 a 25 afios 25.0% 62.5% 12.5%
2923 1 1
De 30 a 33 anos 100%
21 7 12 2
Total
ota 33.3% 57.1% 9.5%
1 1
De 22 a 25 afi
e a 25 anos 100%
1 1
De 26 a 29 afi
3088 e 26 a 29 afios 100%
2 2
Total
ota 100%
Menor o igual a 21 afios 50.0% 50.0%
} 33 19 11 3
De 22 a 25 afios 57.6% 33.3% 9.1%
~ 6 4 2
De 26 a 29 afios 66.7% 33.3%
3195 3 2 1
De 30 a 33 afios 66.7% 33.3%
Mayor o igual a 34 anos 2 2
'} g 100%
Total %0 28 L X
56.0% 38.0% 6.0%
~ 2 1 1
De 22 a 25 afios 50.0% 50.0%
~ 1 1
3291 De 30 a 33 anos 100%
3 1 2
Total
ota 33.3% 66.7%
De 22 a 25 ainos 2 102%
1 1
21 De 26 a 29 afi
33 e 26 a 29 afios 100%
3 2 1
Total 66.7% 33.3%
1 1
De 26 a 29 afios 0
3528 10
Total L !
100%
3529 De 22 a 25 afios 1 1
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Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
1 1
Total 100%
De 22 a 25 afios L !
ecca 100%
3530 y y
Total 100%
De 22 a 25 afios L !
© 100%
" 3 2 1
De 26 a 29 anos 66.7% 33.3%
3531 y 1
De 30 a 33 afios 100%
5 2 3
Total 40.0% 60.0%
1 1
De 22 a 25 afi
e 22 a 25 afos 100%
3532
Total L !
o 100%
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e Escolaridad de los padres

Tabla 3.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y escolaridad del padre, en
testimonios de desempeno.

Testimonio de | Testimonio de

Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
P sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
No estudié 100%
Primaria 4 3 L
75.0% 25.0%
6 3 3
S dari
ecundana 50.0% 50.0%
3 2 1
Bachillerat
. achifierato 66.7% 33.3%
1 1
C técni
arrera técnica 100%
Licenciatura ! !
100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
17 10 7
Total
o 58.8% 41.2%
1 1
N tudic
o estudio 100%
L 1 1
Primaria 100%
Secundaria 1 L
100%
. 5 5
921 Bachillerato 100%
Licenciatura 14 2 10 2
14.3% 71.4% 14.3%
Posgrado (especialidad, 5 4 1
maestria, doctorado) 80.0% 20.0%
27 2 22 3
Total 7.4% 81.5% 11.1%
. 1 1
No estudié 100%
L 1 1
Primaria 100%
. 4 2 2
1008 Secundaria 50.0% 50.0%
. . 1 1
Licenciatura 100%
7 2 4 1
Total 28.6% 571% 14.3%
1017 No estudio 1 1
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Testimonio de | Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
Primaria 6 3 3
50.0% 50.0%
. 2 2
Secundaria 100%
Carrera técnica L !
100%
Licenciatura 1 1
100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
12 5 7
Total
o 41.7% 58.3%
. 14 6 6 2
No estudio 42.9% 42.9% 14.3%
Primaria 29 1 16 2
37.9% 55.2% 6.9%
Secundaria 15 ! ! !
46.7% 46.7% 6.7%
. 4 2 1 1
1018 Bachillerato 50.0% 25.0% 25.0%
. 1 1
Carrera técnica 100%
3 3
Li iat
icenciatura 100%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
Total 68 31 31 6
45.6% 45.6% 8.8%
. 3 1 2
Secundaria 33.3% 66.7%
. 2 2
Bachillerato 100%
1026 Carrera técnica L L
100%
Licenciatura L L
100%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
Carrera técnica s
1029 100%
Total L 1
100%
. 14 6 7 1
1032 No estudio 42.9% 50.0% 71%
Primaria 92 23 8 1
71.9% 25.0% 3.1%
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Testimonio de | Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
. 18 11 6 1
Secundaria 61.1% 33.3% 5.6%
11 7 4
Bachill
achillerato 63.6% 36.4%
Carrera técnica 2 L L
50.0% 50.0%
Licenciatura 8 6 2
75.0% 25.0%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
Total 87 55 29 3
63.2% 33.3% 3.4%
Primaria 5 L 2 2
20.0% 40.0% 40.0%
. 4 3 1
Secundaria 75.0% 25.0%
. 4 4
1054 Bachillerato 100%
Licenciatura S 2 2 1
40.0% 40.0% 20.0%
18 10 5 3
Total 55.6% 27.8% 16.7%
1 1
S dari
ecundaria 100%
Bachillerato L L
100%
1061 Carrera técnica L !
100%
Licenciatura L 1
100%
4 2 1 1
Total 50.0% 25.0% 25.0%
L 1 1
Primaria 100%
Secundaria L L
100%
1064
Bachillerato 2 2
100%
4 3 1
Total
ota 75.0% 25.0%
2 1 1
N .
0 estudio 50.0% 50.0%
Primaria 8 4 3 1
1065 50.0% 37.5% 12.5%
. 14 8 5 1
Secundaria 571% 35.7% 71%
Bachillerato 14 8 6
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Clave  Escolaridad delpadre (ot S T O factorio  Sobresalients
(TDS) (TDSS)
57.1% 42.9%
Carrera técnica 6 3 3
50.0% 50.0%
Licenciatura 20 12 ! !
60.0% 35.0% 5.0%
Posgrado (especialidad, 5 2 3
maestria, doctorado) 40.0% 60.0%
Total 69 38 27 4
55.1% 39.1% 5.8%
. 1 1
No estudié 100%
Bachillerato L L
100%
1068 Licenciatura L L
100%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
5 3 2
Total 60.0% 40.0%
o 3 1 2
No estudio 33.3% 66.7%
Primaria 13 1 2
84.6% 15.4%
. 12 10 2
Secundaria 83.3% 16.7%
. 4 3 1
(072 Bachillerato 1 75.10% 25 0%
Carrera técnica 100%
Licenciatura 3 2 1
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
38 30 8
Total 78.9% 211%
- 1 1
No estudié 100%
Primaria 19 10 8 !
52.6% 42.1% 5.3%
. 14 9 5
1086 Secundaria 64.3% 35.7%
Bachillerato 5 > 2
60.0% 40.0%
Carrera técnica 3 1 2
33.3% 66.7%
Licenciatura 6 3 3
50.0% 50.0%
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Escolaridad del padre Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
P sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 48 23 21 4
47.9% 43.8% 8.3%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 11 2 6 3
18.2% 54.5% 27.3%
. 17 10 7
Secundaria 58.8% 1.2%
. 3 1 2
Bachillerato 33.3% 66.7%

1093 5 y 1
Carrera técnica 50 0% 50 0%
Licenciatura 3 2 1

66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
Total 39 2 22 15
5.1% 56.4% 38.5%
L 2 2
Primaria 100%
. 2 1 1
Secundaria 50.0% 50 0%
. 3 2 1
Bachillerato 66.7% 33.3%

1106 > 1 y
Carrera técnica 50 0% 50 0%
Licenciatura 4 2 2

50.0% 50.0%
13 5 7 1
Total
ota 38.5% 53.8% 7.7%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 36 ! 20 9
19.4% 55.6% 25.0%
Secundaria 34 9 22 3
26.5% 64.7% 8.8%
. 19 4 10 5
Bachillerato 211% 52.6% 26.3%

1163 5 3 5

Carrera técnica 60.0% 20.0%
Licenciatura 24 ! 14 3
29.2% 58.3% 12.5%
Posgrado (especialidad, 6 4 2
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
Total 125 34 71 20
27.2% 56.8% 16.0%
1171 No estudio 6 3 2 1
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Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
R HeEalkie] ¢ El pEeE sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
50.0% 33.3% 16.7%
Primaria 3% 16 15 4
45.7% 42.9% 11.4%
Secundaria 23 1 1 L
47.8% 47.8% 4.3%
. 13 6 7
Bachillerato 46.2% 53.8%
. 6 6
Carrera técnica 100%
Licenciatura 13 4 ! 2
30.8% 53.8% 15.4%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 97 46 42 9
47.4% 43.3% 9.3%
i 1 1
No estudié 100%
Primaria ! 2 4 1
28.6% 57.1% 14.3%
. 5 4 1
(178 Secundaria 80.0% 20.0%
Bachillerato 6 4 ! !
66.7% 16.7% 16.7%
. . 3 3
Licenciatura 100%
22 13 7 2
Total
o 59.1% 31.8% 9.1%
4 2 2
N .
0 estudio 50.0% 50.0%
Primaria 4 1 3
25.0% 75.0%
. 7 1 5 1
Secundaria 14.3% 71.4% 14.3%
. 6 1 4 1
1180 Bachillerato 16.7% 66.7% 16.7%
Carrera técnica 2 L !
50.0% 50.0%
Licenciatura 4 ! 3
25.0% 75.0%
27 3 16 8
Total
ota 11.1% 59.3% 29.6%
Primaria 3 1 2
33.3% 66.7%
. 4 1 2 1
1185 | Secundaria 25.0% 50.0% 25.0%
. 4 1 3
Bachillerato 25.0% 75.0%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 6 2 3 L
33.3% 50.0% 16.7%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
20 5 12 3
Total
ota 25.0% 60.0% 15.0%
- 2 2
No estudio 100%
Primaria 13 2 9 2
15.4% 69.2% 15.4%
Secundaria 26 15 10 !
57.7% 38.5% 3.8%
. 13 4 9
. Bachillerato 30.8% 69.2%
Carrera técnica 10 4 > L
40.0% 50.0% 10.0%
Licenciatura 3% 8 18 9
22.9% 51.4% 25.7%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
Total 102 34 55 13
33.3% 53.9% 12.7%
Primaria 2 ! L
50.0% 50.0%
. 2 2
Secundaria 100%
. 6 6
- Bachillerato 100%
Licenciatura 10 L 6 3
10.0% 60.0% 30.0%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
23 3 14 6
Total 13.0% 60.9% 26.1%
No estudié 1 102)%
Primaria 10 8 2
80.0% 20.0%
. 5 2 3
523 Secundaria 40.0% 60.0%
Bachillerato 3 3
100%
Licenciatura 1 1
100%
20 15 5
Total 75.0% 25.0%
1647 No estudio 2 1 1
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Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
R HeEalkie] ¢ El pEeE sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
50.0% 50.0%
Primaria 2 L !
50.0% 50.0%
. 5 5
Secundaria 100%
. 2 1 1
Bachillerato 50.0% 50.0%
Carrera técnica 2 ! !
50.0% 50.0%
. . 1 1
Licenciatura 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
15 10 5
Total
o 66.7% 33.3%
2 1 1
N .
0 estudio 50.0% 50.0%
L 3 3
Primaria 100%
. 4 4
Secundaria 100%
. 4 3 1
1658 Bachillerato 75.0% 25 0%
Carrera técnica L 102)0/
0
5 5
Li iat
icenciatura 100%
19 16 2 1
Total 84.2% 10.5% 5.3%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria S 2 >
40.0% 60.0%
. 7 1 5 1
Secundaria 14.3% 71.4% 14.3%
. 7 3 4
660 Bachillerato 42.9% 571%
Carrera técnica 3 2 1
66.7% 33.3%
Licenciatura > 3 ! !
60.0% 20.0% 20.0%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
29 12 15 2
Total 41.4% 51.7% 6.9%
. 2 1 1
2005 No estudié 50.0% 50.0%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
R HeEalkie] ¢ El pEeE sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 16 2 10 4
12.5% 62.5% 25.0%
Secundaria 22 4 1 !
18.2% 50.0% 31.8%
6 1 3 2
Bachill
achillerato 16.7% 50.0% 33.3%
. 2 2
Carrera técnica 100%
Licenciatura 1 3 6 2
27.3% 54.5% 18.2%
Total 59 10 33 16
16.9% 55.9% 27.1%
2 2
N tudio
o estudio 100%
Primaria 8 3 4 1
37.5% 50.0% 12.5%
. 6 4 2
Secundaria 66.7% 33.3%
. 1 1
Bachillerato 100%
2043
Carrera técnica 6 2 4
33.3% 66.7%
Licenciatura 6 4 2
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
32 18 13 1
Total
ota 56.3% 40.6% 31%
Primaria 1 S 6
45.5% 54.5%
. 4 2 2
Secundaria 50.0% 50 0%
. 7 6 1
Bachillerato 85 7% 14.3%
1 1
2057 C técni
arrera técnica 100%
Licenciatura ! 1 S 1
14.3% 71.4% 14.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
31 15 15 1
Total
ota 48.4% 48.4% 3.2%
1 1
Bachillerato 5
2061 100%
Total L L
100%
2080 No estudio 5 2 2 1
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
40.0% 40.0% 20.0%
Primaria 13 4 8 !
30.8% 61.5% 7.7%
. 8 5 3
Secundaria 62.5% 37 5%
. 8 2 5 1
Bachillerato 25.0% 62.5% 12.5%
- 4 4
Carrera técnica 100%
Licenciatura 10 3 S 2
30.0% 50.0% 20.0%
Posgrado (especialidad, 4 3 1
maestria, doctorado) 75.0% 25.0%
Total 52 16 30 6
30.8% 57.7% 11.5%
L 3 3
No estudié 100%
Primaria 21 21
100%
. 10 10
Secundaria 100%
. 9 9
Bachillerato 100%
2082 3 5 y
técni
Carrera técnica 66.7% 33.3%
Licenciatura 9 8 L
88.9% 11.1%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
57 55 2
Total 96.5% 3.5%
2005 Primaria 1 102)%
Total L L
100%
No estudio L 102)%
Primaria L 102)%
2190 Secundaria 1 L
100%
Licenciatura L 1
100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
L 1 1
2192 No estudié 100%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 16 10 6
62.5% 37.5%
. 18 13 5
Secundaria 72 2% 27 8%
13 10 3
Bachill
achillerato 76.9% 23.1%
. 8 8
Carrera técnica 100%
Licenciatura 12 10 2
83.3% 16.7%
Posgrado (especialidad, 5 3 2
maestria, doctorado) 60.0% 40.0%
73 54 19
Total 74.0% 26.0%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 9 2 !
22.2% 77.8%
Secundaria 10 2 ! 1
20.0% 70.0% 10.0%
. 1 1
Bachillerato 100%
2195 > 5
Carrera técnica 100%
Licenciatura ! 4 3
57.1% 42.9%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
31 10 19 2
Total
ota 32.3% 61.3% 6.5%
1 1
Secundaria 5
2196 100%
Total L L
100%
No estudid L 102)%
Primaria 2 102%
2199 Bachillerato 1 !
100%
. . 2 2
Licenciatura 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
. 1 1
2202 No estudié 100%
Primaria 5 1 4
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Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
4 1 3
dari
Secundaria 25.0% 75.0%
10 3 7
Total
ota 30.0% 70.0%
L 1 1
No estudié 100%
Primaria 8 2 o 1
25.0% 62.5% 12.5%
. 9 5 3 1
2232 Secundaria 55.6% 33.3% 111%
o 3 2 1
Carrera técnica 66.7% 33.3%
Licenciatura 2 L 1
50.0% 50.0%
23 7 12 4
Total 30.4% 52.2% 17.4%
. . 1 1
2261 Licenciatura 100%
Total L 1
100%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 15 11 4
73.3% 26.7%
10 7 3
dari
J364 Secundaria 70.0% 30.0%
Bachillerato 6 S 1
83.3% 16.7%
- 2 2
Carrera técnica 100%
34 26 8
Total 76.5% 23.5%
. . 1 1
yaa Licenciatura 100%
Total L L
100%
1 1
Pri .
rimaria 100%
. 1 1
. Secundaria 100%
. . 1 1
Licenciatura 100%
3 3
Total 100%
L 1 1
2384 No estudié 100%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
. 3 3
Secundaria 100%
Bachillerato L !
100%
Carrera técnica 2 1 1
50.0% 50.0%
. . 2 2
Licenciatura 100%
9 4 5
Total 44.4% 55.6%
1 1
Primari
rimaria 100%
5 3 2
dari
Secundaria 60.0% 40.0%
. 3 1 1 1
2503 Bachillerato 33.3% 33.3% 33.3%
. . 1 1
Licenciatura 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
11 4 6 1
Total 36.4% 54.5% 91%
2 1 1
N tudio
© estudio 50.0% 50.0%
Primaria 26 8 14 4
30.8% 53.8% 15.4%
Secundaria 19 ! 9 3
36.8% 47 .4% 15.8%
5 1 3 1
251 Bachill
510 achillerato 20.0% 60.0% 20.0%
Carrera técnica 3 1 2
33.3% 66.7%
Licenciatura S 1 L 3
20.0% 20.0% 60.0%
Total 60 18 30 12
30.0% 50.0% 20.0%
. 2 2
No estudio 100%
Primaria 2 1027
(o]
. 5 2 3
2515 | Secundaria 40.0% 60.0%
. 5 3 2
Bachillerato 60.0% 20.0%
. 3 3
Carrera técnica 100%
Licenciatura 3 1 2
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Escolaridad del padre Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
P sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
33.3% 66.7%
20 9 11
Total 45.0% 55.0%
3 3
N L
o estudio 100%
Primaria 16 6 8 2
37.5% 50.0% 12.5%
Secundaria 23 9 12 2
39.1% 52.2% 8.7%
y620 Bachillerato 4 102%
Carrera técnica ! 1 4 2
14.3% 57.1% 28.6%
Licenciatura 9 3 4 2
33.3% 44 4% 22.2%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 63 19 36 8
30.2% 57.1% 12.7%
Primaria 9 3 o 1
33.3% 55.6% 11.1%
. 7 2 5
Secundaria 28.6% 714%
2 2
2537 Bachillerat
53 achillerato 100%
Licenciatura 6 4 2
66.7% 33.3%
24 9 14 1
Total
ota 37.5% 58.3% 4.2%
. 3 3
No estudié 100%
Primaria 18 6 10 2
33.3% 55.6% 11.1%
. 8 3 4 1
J734 Secundaria 37.5% 50.0% 12.5%
Bachillerato 2 2
100%
Licenciatura 4 L 3
25.0% 75.0%
Total 35 10 22 3
28.6% 62.9% 8.6%
. 1 1
No estudié 100%
L 7 5 2
2746 Primaria 714% 28.6%
. 6 3 3
Secundaria 50 0% 50 0%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
R HeEalkie] ¢ El pEeE sustentantes (ST) Satisfactorio @ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato L 102)%
Carrera técnica L 1
100%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
y707 Licenciatura 1 102)%
Total L L
100%
8 3 3 2
N tudic
© estudio 37.5% 37.5% 25.0%
Primaria 21 8 8 S
38.1% 38.1% 23.8%
Secundaria 16 3 8 >
18.8% 50.0% 31.3%
. 7 2 5
2830 Bachillerato 28.6% 71.4%
Carrera técnica 2 1 1
50.0% 50.0%
Licenciatura 9 2 1 6
22.2% 11.1% 66.7%
Total 63 18 26 19
28.6% 41.3% 30.2%
1 1
Primaria o
2857 100%
Total L 1
100%
1 1
N L
o estudio 100%
Primaria 2 1 1
50.0% 50.0%
. 2 2
2864 Secundaria 100%
1 1
Bachillerat
achillerato 100%
6 5 1
Total
o 83.3% 16.7%
Primaria S 1 3 L
20.0% 60.0% 20.0%
1 1
Secundaria 5
2921 ] y 100%
Bachillerato 100%
7 1 4 2
Total 14.3% 57.1% 28.6%
2922 No estudié 4 1 3
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Testimonio de

. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 14 6 8
42.9% 57.1%
. 3 2 1
Secundaria 66.7% 33.3%

. 2 1 1
Bachillerato 50.0% 50.0%
Licenciatura 12 ! 4 !

58.3% 33.3% 8.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 36 16 18 2
44.4% 50.0% 5.6%
2 1 1
N tudic
© estudio 50.0% 50.0%
Primaria 13 4 8 L
2923 30.8% 61.5% 7.7%
Secundaria 4 2 2
50.0% 50.0%
19 7 11 1
Total 36.8% 57.9% 5.3%
s088 Bachillerato 2 10%)%
Total 2 2
100%
1 1
N tudic
o estudio 100%
Primaria 10 8 2
80.0% 20.0%
Secundaria 13 6 6 1
46.2% 46.2% 7.7%
. 7 2 3 2
5105 Bachillerato 28.6% 42.9% 28.6%
. 4 1 3
Carrera técnica 25 0% 75 0%
Licenciatura 13 8 S
61.5% 38.5%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
Total 50 28 19 3
56.0% 38.0% 6.0%
1 1
N tudic
o estudio 100%
L 2 1 1
3291 Primaria 50 0% 50 0%
3 1 2
Total 33.3% 66.7%
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. Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
e ez e e e R e sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudid L 102)%
. 2 2
3321 Bachillerato 100%
3 2 1
Total
ota 66.7% 33.3%
1 1
Secundaria 5
3528 100%
Total L !
100%
1 1
Primaria 5
3529 100%
Total L L
100%
Licenciatura L !
100%
. Total L !
100%
. 2 1 1
No estudio 50.0% 50.0%
ssa1 Primaria 2 10%)%
Secundaria L L
100%
5 2 3
Total
o 40.0% 60.0%
1 1
- Primaria 100%
Total 1 L
100%
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Tabla 4.

Numero de sustentantes desagregados por institucion y escolaridad de la madre, en

testimonios de desemperfio.

Testimonio de
Desempeiio
Satisfactorio
(TDS)

Sin Testimonio
(ST)

NUm. de
sustentantes

Escolaridad de la

madre

Testimonio de
Desempeiio
Sobresaliente
(TDSS)

N tudic
o estudio 100%
Primaria 3 2 1
66.7% 33.3%
. 4 1 3
Secundaria 25 0% 75.0%
3 3
71 Bachillerat
achillerato 100%
Carrera técnica 3 1 2
33.3% 66.7%
Licenciatura 4 2 2
50.0% 50.0%
18 10 8
Total
o 55.6% 44.4%
L 1 1
No estudié 100%
L 1 1
Primaria 100%
. 2 1 1
Secundaria 50.0% 50.0%
. 3 3
Bachillerato 100%
921
Carrera técnica 6 ! 4 !
16.7% 66.7% 16.7%
Licenciatura 12 1 !
91.7% 8.3%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
27 2 22 3
Total
ota 7.4% 81.5% 11.1%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 2 1 !
50.0% 50.0%
. 3 1 2
1008 Secundaria 33.3% 66.7%
Licenciatura L y 02)%
7 2 4 1
Total
ota 28.6% 57.1% 14.3%
6 3 3
N L
1017 0 estudi6 50.0% 50.0%
Primaria 2 1 1
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Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
50.0% 50.0%
. 3 1 2
Bachillerato 33.3% 66.7%
. . 1 1
Licenciatura 100%
12 5 7
Total 41.7% 58.3%
Iy 11 5 5 1
No estudio 45.5% 45.5% 9.1%
Primaria 32 1 I .
40.6% 50.0% 9.4%
Secundaria L ! : :
43.8% 43.8% 12.5%
Bachillerato 75.0% 25.0%
1018 1 1
Carrera técnica 100%
Licenciatura 2 2 1
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 2 1 !
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
Total 69 3 2! !
44.9% 44.9% 10.1%
3 3
Pri .
rimaria 100%
Secundaria ! 1
100%
2 1 1
102 Bachill
026 achillerato 50.0% 50.0%
. . 1 1
Licenciatura 100%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
Primaria o
1029 100%
Total L !
100%
- 17 11 5 1
No estudio 64.7% 29.4% 5.9%
Primaria 38 23 "
60.5% 39.5%
' 17 12 3 2
1032 Secundaria 70.6% 17.6% 11.8%
Bachillerato 50.0% 50.0%
Carrera técnica 2 ! 1
50.0% 50.0%
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Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura S 4 !
80.0% 20.0%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
Total 87 55 29 3
63.2% 33.3% 3.4%
Primaria 3 1 2
33.3% 66.7%
. 7 4 3
Secundaria 57 1% 42.9%
. 5 4 1
Bachillerato 80.0% 20.0%
1054 > >
Licenciatura 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
18 10 5 3
Total
ota 55.6% 27.8% 16.7%
. 2 1 1
Secundaria 50.0% 50.0%
1 1
Bachillerato 5
1061 1 1 100%
Licenciatura 100%
4 2 1 1
Total
o 50.0% 25.0% 25.0%
. 2 1 1
Secundaria 50 0% 50 0%
2 2
1064 Bachill
06 achillerato 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
. 2 1 1
No estudio 50.0% 50.0%
Primaria 10 S 4 !
50.0% 40.0% 10.0%
Secundaria 21 1 9 !
52.4% 42.9% 4.8%
10 5 5
1 Bachill
065 achillerato 50 0% 50 0%
Carrera técnica 10 ! 3
70.0% 30.0%
Licenciatura 18 9 ! 2
50.0% 38.9% 11.1%
Total 71 38 29 4
53.5% 40.8% 5.6%
1068 Primaria 1 1
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Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
Secundaria L !
100%
Bachillerato L !
100%
Carrera técnica 1 1
100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
5 3 2
Total 60.0% 40.0%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 9 8 L
88.9% 11.1%
. 15 13 2
Secundaria 86.7% 13.3%
. 6 3 3
1072 Bachillerato 50 0% 50 0%
. 1 1
Carrera técnica 100%
Licenciatura ! 6 !
85.7% 14.3%
39 31 8
Total 79.5% 20.5%
L, 3 3
No estudié 100%
Primaria 14 4 9 L
28.6% 64.3% 71%
Secundaria 19 1 ! !
57.9% 36.8% 5.3%
. 5 1 2 2
1086 Bachillerato 20.0% 40.0% 40.0%
Carrera técnica 4 2 2
50.0% 50.0%
Licenciatura 3 2 1
66.7% 33.3%
Total 48 23 21 4
47.9% 43.8% 8.3%
Primaria 10 2 > 3
20.0% 50.0% 30.0%
. 12 9 3
Secundaria 75 0% 25.0%
1093
Bachillerato 6 3 3
50.0% 50.0%
Carrera técnica 6 3 3
50.0% 50.0%
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Testimonio de | Testimonio de
Sin Testimonio Desempeiio

Escolaridad de la Num. de Desempenio

madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura S 2 3
40.0% 60.0%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 40 2 23 15
5.0% 57.5% 37.5%
L 1 1
Primaria 100%
. 3 1 1 1
Secundaria 33.3% 33.3% 33.3%
. 3 1 2
Bachillerato 33.3% 66.7%
1106 Carrera técnica 2 L L
50.0% 50.0%
Licenciatura 2 L L
50.0% 50.0%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
13 5 7 1
Total 38.5% 53.8% 7.7%
Primaria 43 1 25 !
25.6% 58.1% 16.3%
Secundaria 40 9 23 8
22.5% 57.5% 20.0%
. 13 3 7 3
Bachillerato 231% 53.8% 231%
. 11 4 6 1
1163 Carrera técnica 36.4% 54.5% 91%
Licenciatura 18 6 10 2
33.3% 55.6% 11.1%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
Total 127 34 72 21
26.8% 56.7% 16.5%
. 2 1 1
No estudio 50.0% 50.0%
Primaria 28 15 12 L
53.6% 42.9% 3.6%
Secundaria 32 12 14 6
37.5% 43.8% 18.8%
1171 . 12 8 4
Bachillerato 66.7% 33.3%
Carrera técnica 13 ! 4 2
53.8% 30.8% 15.4%
Licenciatura S ! 4
20.0% 80.0%
5 2 3
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Posgrafjo (especialidad, 40.0% 60.0%
maestria, doctorado)
Total 97 46 42 9
47.4% 43.3% 9.3%
. 2 1 1
No estudio 50.0% 50.0%
Primaria 3 2 !
66.7% 33.3%
Secundaria 1 ! 2 2
63.6% 18.2% 18.2%
2 2
1178 Bachillerat
achillerato 100%
Carrera técnica 4 1 3
25.0% 75.0%
. . 1 1
Licenciatura 100%
23 14 7 2
Total 60.9% 30.4% 8.7%
. 3 1 1 1
No estudio 33.3% 33.3% 33.3%
Primaria 5 1 3 1
20.0% 60.0% 20.0%
. 11 1 8 2
Secundaria 91% 72.7% 18.2%
. 3 3
1180 Bachillerato 100%
Carrera técnica 2 1 L
50.0% 50.0%
. . 3 3
Licenciatura 100%
27 3 16 8
Total 11.1% 59.3% 29.6%
Primaria 2 1 !
50.0% 50.0%
. 3 1 2
Secundaria 33.3% 66.7%
8 2 5 1
Bachill
achillerato 25.0% 62.5% 12.5%
1 1
1185 Carrera técnica 100%
Licenciatura 3 L 2
33.3% 66.7%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
20 5 12 3
Total
o 25.0% 60.0% 15.0%
. 3 1 2
1225 No estudid 33.3% 66.7%
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 1 2 ! 2
18.2% 63.6% 18.2%
Secundaria 31 12 14 >
38.7% 45.2% 16.1%
19 4 12 3
Bachill
achillerato 211% 63.2% 15.8%
Carrera técnica 18 ! 10 1
38.9% 55.6% 5.6%
Licenciatura 20 ! 10 3
35.0% 50.0% 15.0%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
Total 105 35 56 14
33.3% 53.3% 13.3%
L 3 3
Primaria 100%
Secundaria 1 1
100%
. 3 3
Bachillerato 100%
. 3 1 1 1
1521 Carrera técnica 33.3% 33.3% 33.3%
Licenciatura 10 1 4 S
10.0% 40.0% 50.0%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
23 3 14 6
Total
ota 13.0% 60.9% 26.1%
3 3
N L
o estudio 100%
Primaria 9 6 3
66.7% 33.3%
7 5 2
Secundaria 5 5
1523 1 71 .14 % 28.6%
Bachillerato 100%
Carrera técnica L L
100%
21 16 5
Total
ota 76.2% 23.8%
3 2 1
N L.
0 estudio 66.7% 33.3%
Primaria 4 4
1647 100%
. 3 3
Secundaria 100%
Bachillerato 2 1 1
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Testimonio de | Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
50.0% 50.0%
2 2
técni
Carrera técnica 100%
Licenciatura 2 1 L
50.0% 50.0%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
Primaria 6 4 2
66.7% 33.3%
. 3 2 1
Secundaria 66.7% 33.3%
. 4 4
Bachillerato 100%
1658 > >
técni
Carrera técnica 100%
Licenciatura S 4 L
80.0% 20.0%
20 16 3 1
Total 80.0% 15.0% 5.0%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria 8 2 o 1
25.0% 62.5% 12.5%
. 9 4 5
Secundaria 44.4% 55 6%
3 1 2
Bachillerat
achifierato 33.3% 66.7%
1660 > y 1
Carrera técnica 50 0% 50 0%
Licenciatura 6 3 2 1
50.0% 33.3% 16.7%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
30 12 16 2
Total 40.0% 53.3% 6.7%
2 2
N tudic
o estudio 100%
Primaria 13 2 ! 4
15.4% 53.8% 30.8%
Secundaria 17 2 10 >
11.8% 58.8% 29.4%
2005
Bachillerato ! S 2
71.4% 28.6%
Carrera técnica 10 2 S 3
20.0% 50.0% 30.0%
Licenciatura 1 3 S 3
27.3% 45.5% 27.3%
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Escolaridad de la

madre

Posgrado (especialidad,

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempenio
Satisfactorio
(TDS)

Testimonio de
Desempenio
Sobresaliente
(TDSS)

maestria, doctorado) 100%
Total 61 10 34 17
16.4% 55.7% 27.9%
. 3 2 1
No estudio 66.7% 33.3%
Primaria 4 3 !
75.0% 25.0%
Secundaria 13 6 6 !
46.2% 46.2% 1.7%
. 2 1 1
sos Bachillerato 50.0% 50.0%
2 2
téeni
Carrera técnica 100%
Licenciatura ! 6 !
85.7% 14.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
32 18 13 1
Total 56.3% 40.6% 31%
. 1 1
No estudid 100%
Primaria 6 4 2
66.7% 33.3%
12 6 6
dari
Secundaria 50.0% 50.0%
. 4 3 1
2057 Bachillerato 75.0% 25 0%
Carrera técnica 3 L ! !
33.3% 33.3% 33.3%
Licenciatura 4 L 3
25.0% 75.0%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
31 15 15 1
Total
o 48.4% 48.4% 3.2%
1 1
Primaria o
2061 100%
Total 1 1
100%
» 2 1 1
No estudio 50.0% 50.0%
Primaria 14 4 8 2
2080 28.6% 57.1% 14.3%
. 11 5 5 1
Secundaria 45.5% 45.5% 9.1%
Bachillerato 9 4 5
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Testimonio de | Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
44.4% 55.6%
Carrera técnica S 4 1
80.0% 20.0%
Licenciatura 9 2 6 L
22.2% 66.7% 11.1%
Posgrado (especialidad, 4 1 2 1
maestria, doctorado) 25.0% 50.0% 25.0%
Total 54 17 30 7
31.5% 55.6% 13.0%
. 1 1
No estudid 100%
Primaria 16 16
100%
21 21
dari
Secundaria 100%
. 8 8
2082 Bachillerato 100%
Carrera técnica 4 3 1
75.0% 25.0%
Licenciatura 9 8 1
88.9% 11.1%
59 57 2
Total 96.6% 3.4%
1 1
No estudio
1 0,
2098 00%
Total L L
100%
. . 1 1
Primaria 100%
2 2
Secundaria 5
2190 ] 100% 7
Licenciatura 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
2 1 1
N tudic
© estudio 50.0% 50.0%
Primaria 15 8 !
53.3% 46.7%
. 22 16 6
Secundaria 72.7% 27.3%
2192
Bachillerato 13 1 2
84.6% 15.4%
Carrera técnica ! 6 1
85.7% 14.3%
Licenciatura 12 9 3
75.0% 25.0%
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Posgrado (especialidad, 4 3 1
maestria, doctorado) 75.0% 25.0%
75 54 21
Total
ota 72.0% 28.0%
Primaria 8 1 6 1
12.5% 75.0% 12.5%
. 9 3 5 1
Secundaria 33.3% 55.6% 11.1%
. 4 1 3
Bachillerato 25.0% 75.0%
2195
Carrera técnica 4 2 2
50.0% 50.0%
Licenciatura ! 4 3
57.1% 42.9%
32 11 19 2
Total
ota 34.4% 59.4% 6.3%
1 1
Bachillerato o
2196 100%
Total L 1
100%
. 1 1
No estudié 100%
3 3
Primari
rimaria 100%
2199 Secundaria L !
100%
Licenciatura L !
100%
6 5 1
Total
ota 83.3% 16.7%
L 5 5
Primaria 100%
4 3 1
Secundaria S 5
2902 1 75.0% 25.10 %
Bachillerat
achillerato 100%
10 3 7
Total
o 30.0% 70.0%
Primaria ! 3 3 L
42.9% 42.9% 14.3%
Secundaria 1 4 S 2
36.4% 45.5% 18.2%
2232 . 2 2
Bachillerato 100%
. 2 2
Carrera técnica 100%

Licenciatura
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
23 7 12 4
Total 30.4% 52.2% 17.4%
1 1
Licenciatura 5
2261 100%
Total L !
100%
L 2 2
No estudié 100%
Primaria 18 13 5
72.2% 27.8%
. 8 7 1
Secundaria 87 5% 12.5%
2 1 1
2364 Bachillerat
36 achiierato 50.0% 50.0%
Carrera técnica 2 L 1
50.0% 50.0%
. . 2 2
Licenciatura 100%
34 26 8
Total 76.5% 23.5%
. . 1 1
Primaria 100%
2374 Carrera técnica L L
100%
2 2
Total 100%
L 1 1
No estudié 100%
Secundaria L !
0,
2377 1 10? %
Licenciatura 100%
3 3
Total 100%
1 1
Pri .
rimaria 100%
Secundaria L L
100%
4 2 2
Bachill
achillerato 50.0% 50.0%
2384 2 3 1
Carrera técnica 75.0% 25.0%
. . 1 1
Licenciatura 100%
11 5 6
Total 45.5% 54.5%
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
2 2
Pri .
rimaria 100%
. 3 1 2
Secundaria 33.3% 66.7%
3 3
Bachillerato 5
2508 ] 100% y
Carrera técnica 100%
. . 2 2
Licenciatura 100%
11 4 6 1
Total
o 36.4% 54.5% 9.1%
5 1 3 1
N tudic
© estudio 20.0% 60.0% 20.0%
Primaria 25 6 15 4
24.0% 60.0% 16.0%
Secundaria 17 ! 8 2
41.2% 47.1% 11.8%
. 7 2 1 4
Bachillerato 28.6% 14.3% 571%
2510 5 D)
Carrera técnica 100%
Licenciatura 3 2 1
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 60 18 30 12
30.0% 50.0% 20.0%
1 1
N L
o estudio 100%
. . 4 4
Primaria 100%
. 5 3 2
Secundaria 60.0% 40.0%
2515
Bachillerato S 3 2
60.0% 40.0%
Carrera técnica S 3 2
60.0% 40.0%
20 9 11
Total
ota 45.0% 55.0%
4 4
N L.
o estudio 100%
Primaria 19 8 ! 4
2529 42.1% 36.8% 21.1%
Secundaria 17 2 14 L
11.8% 82.4% 5.9%
Bachillerato 10 4 4 2
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
40.0% 40.0% 20.0%
Carrera técnica 8 4 4
50.0% 50.0%
Licenciatura 6 2 3 !
33.3% 50.0% 16.7%
Total 64 20 36 8
31.3% 56.3% 12.5%
L 2 2
No estudié 100%
Primaria 9 3 S L
33.3% 55.6% 11.1%
. 8 4 4
Secundaria 50.0% 50.0%
2537 Bachillerato 2 2
100%
Carrera técnica 3 L 2
33.3% 66.7%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50.0% 50.0%
26 9 16 1
Total 34.6% 61.5% 3.8%
. 7 6 1
No estudio 85.7% 14.3%
Primaria 16 ! 8 !
43.8% 50.0% 6.3%
. 8 3 4 1
Secundaria 37.5% 50.0% 12.5%
2734
Bachillerato 2 2
100%
. . 2 2
Licenciatura 100%
Total 35 10 22 3
28.6% 62.9% 8.6%
. 3 2 1
No estudio 66.7% 33.3%
Primaria 3 2 L
66.7% 33.3%
8 6 2
Secundaria 5 5
2746 1 75.10 % 25.0%
Carrera técnica 100%
Licenciatura L !
100%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
. . 1 1
2797 Licenciatura 100%
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Testimonio de | Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total 100%
7 2 4 1
N .
0 estudio 28.6% 57.1% 14.3%
Primaria 23 ! 10 6
30.4% 43.5% 26.1%
Secundaria 21 6 10 S
28.6% 47.6% 23.8%
. 3 1 2
2830 Bachillerato 33.3% 66.7%
Carrera técnica 4 1 3
25.0% 75.0%
Licenciatura 6 2 ! 3
33.3% 16.7% 50.0%
Total 64 18 26 20
28.1% 40.6% 31.3%
1 1
Carrera técnica 5
2857 100%
Total L 1
100%
Primaria 2 ! !
50.0% 50.0%
3 3
Secundaria 5
2864 y 10? %
Bachillerato 100%
6 5 1
Total
ota 83.3% 16.7%
. . 3 3
Primaria 100%
. 2 1 1
Secundaria 50.0% 50.0%
2921 5 y 1
Licenciatura 50 0% 50.0%
7 1 4 2
Total 14.3% 571% 28.6%
. 2 2
No estudio 100%
Primaria 15 6 9
40.0% 60.0%
Secundaria 10 6 4
2922 60.0% 40.0%

. 3 1 1 1
Bachillerato 33.3% 33.3% 33.3%
Carrera técnica 3 2 1

66.7% 33.3%
Licenciatura 2 2
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
37 17 18 2
Total
ota 45.9% 48.6% 5.4%
. 1 1
No estudié 100%
Primaria S 2 2 L
40.0% 40.0% 20.0%
13 4 9
Secundaria 5 5
2023 1 30.18/0 69.2%
Bachillerat
achillerato 100%
Carrera técnica L !
100%
21 7 12 2
Total
ota 33.3% 57.1% 9.5%
L 1 1
Primaria 100%
3088 Bachillerato L !
100%
2 2
Total 100%
1 1
N tudic
o estudio 100%
Primaria 13 9 3 !
69.2% 23.1% 7.7%
. 10 6 4
Secundaria 60.0% 20.0%
. 4 2 1 1
Bachillerato 50.0% 25.0% 25.0%
3195
Carrera técnica i S S !
45.5% 45.5% 9.1%
Licenciatura 8 4 4
50.0% 50.0%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
Total 50 28 19 3
56.0% 38.0% 6.0%
L 2 2
Primaria 100%
3291 Secundaria L !
100%
3 1 2
Total 33.3% 66.7%
. 1 1
3321 No estudié 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad de la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
madre sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Primari
rimaria 100%
Secundaria 1 1
100%
3 2 1
Total
ota 66.7% 33.3%
1 1
Licenciatura 5
3528 100%
Total L L
100%
Secundaria L L
0,
3529 100%
Total L L
100%
Carrera técnica 1 1
o,
3530 100%
Total 1 1
100%
o 1 1
No estudio 100%
Primaria 3 1 2
0, 0,
3531 33.3% 66.7%
Secundaria L L
100%
5 2 3
Total
o 40.0% 60.0%
1 1
S dari
ecundaria 100%
3532 1 1
Total
o 100%
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e Variables escolares durante la licenciatura

Tabla 5.
Numero de sustentantes desagregados por institucién y rangos del promedio en la
licenciatura, en testimonios de desempeno.

Testimonio de Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempenio Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
8.0-8.9
61.5% 38.5%
5 2 3
71 9.0-10.0
40.0% 60.0%
18 10 8
Total
55.6% 44.4%
12 2 10
8.0-8.9
16.7% 83.3%
15 12 3
921 9.0-10.0
80.0% 20.0%
27 2 22 3
Total
7.4% 81.5% 11.1%
4 2 2
8.0-8.9
50.0% 50.0%
3 2 1
1008 9.0-10.0
66.7% 33.3%
7 2 4 1
Total
28.6% 57.1% 14.3%
1 1
7.0-7.9
100%
8 3 5
8.0-8.9
37.5% 62.5%
1017
3 2 1
9.0-10.0
66.7% 33.3%
12 5 7
Total
41.7% 58.3%
1 1
7.0-7.9
100%
41 26 12 3
8.0-8.9
1018 63.4% 29.3% 7.3%
28 6 18 4
9.0-10.0
21.4% 64.3% 14.3%
Total 70 32 31 7
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
45.7% 44.3% 10.0%
7 5 2
8.0-8.9
71.4% 28.6%
1026
7 5 2
Total
71.4% 28.6%
1 1
7.0-7.9
100%
1029
1 1
Total
100%
5 5
7.0-7.9
100%
59 47 12
8.0-8.9
79.7% 20.3%
1032
23 3 17 3
9.0-10.0
13.0% 73.9% 13.0%
87 55 29 3
Total
63.2% 33.3% 3.4%
9 7 1 1
8.0-8.9
77.8% 11.1% 11.1%
9 3 4 2
1054 9.0-10.0
33.3% 44.4% 22.2%
18 10 5 3
Total
55.6% 27.8% 16.7%
2 1 1
8.0-8.9
50.0% 50.0%
2 1 1
1061 9.0-10.0
50.0% 50.0%
4 2 1 1
Total
50.0% 25.0% 25.0%
1 1
8.0-8.9
100%
3 2 1
1064 9.0-10.0
66.7% 33.3%
4 3 1
Total
75.0% 25.0%
1 1
6.0-6.9
100%
1065
24 15 8 1
7.0-7.9
62.5% 33.3% 4.2%
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Testimonio de Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
8.0-8.9
52.9% 41.2% 5.9%
13 5 7 1
9.0-10.0
38.5% 53.8% 7.7%
72 39 29 4
Total
54.2% 40.3% 5.6%
3 2 1
7.0-7.9
66.7% 33.3%
1 1
8.0-8.9
100%
1068
1 1
9.0-10.0
100%
5 3 2
Total
60.0% 40.0%
15 12 3
7.0-7.9
80.0% 20.0%
19 18 1
8.0-8.9
94.7% 5.3%
1072
5 1 4
9.0-10.0
20.0% 80.0%
39 31 8
Total
79.5% 20.5%
1 1
7.0-7.9
100%
33 16 15 2
8.0-8.9
48.5% 45.5% 6.1%
1086
14 6 6 2
9.0-10.0
42.9% 42.9% 14.3%
48 23 21 4
Total
47.9% 43.8% 8.3%
1 1
7.0-7.9
100%
27 2 17 8
8.0-8.9
7.4% 63.0% 29.6%
1093
12 5 7
9.0-10.0
41.7% 58.3%
40 2 23 15
Total
5.0% 57.5% 37.5%
1106 7.0-7.9 2 1 1
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
8 3 4 1
8.0-8.9
37.5% 50.0% 12.5%
3 1 2
9.0-10.0
33.3% 66.7%
13 5 7 1
Total
38.5% 53.8% 7.7%
1 1
7.0-7.9
100%
77 29 40 8
8.0-8.9
37.7% 51.9% 10.4%
1163
49 4 32 13
9.0-10.0
8.2% 65.3% 26.5%
127 34 72 21
Total
26.8% 56.7% 16.5%
6 4 2
7.0-7.9
66.7% 33.3%
49 27 20 2
8.0-8.9
55.1% 40.8% 4.1%
1171
43 15 21 7
9.0-10.0
34.9% 48.8% 16.3%
98 46 43 9
Total
46.9% 43.9% 9.2%
12 9 3
8.0-8.9
75.0% 25.0%
11 5 4 2
1178 9.0-10.0
45.5% 36.4% 18.2%
23 14 7 2
Total
60.9% 30.4% 8.7%
14 1 10 3
8.0-8.9
71% 71.4% 21.4%
13 2 6 5
1180 9.0-10.0
15.4% 46.2% 38.5%
27 3 16 8
Total
11.1% 59.3% 29.6%
2 1 1
7.0-7.9
50.0% 50.0%
1185
13 3 9 1
8.0-8.9
23.1% 69.2% 7.7%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la Num. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
9.0-10.0
20.0% 40.0% 40.0%
20 5 12 3
Total
25.0% 60.0% 15.0%
4 2 2
6.0-6.9
50.0% 50.0%
29 14 13 2
7.0-7.9
48.3% 44.8% 6.9%
58 18 36 4
1225 8.0-8.9
31.0% 62.1% 6.9%
14 1 5 8
9.0-10.0
7.1% 35.7% 57.1%
105 35 56 14
Total
33.3% 53.3% 13.3%
5 1 3 1
8.0-8.9
20.0% 60.0% 20.0%
18 2 11 5
1521 9.0-10.0
11.1% 61.1% 27.8%
23 3 14 6
Total
13.0% 60.9% 26.1%
6 5 1
8.0-8.9
83.3% 16.7%
15 11 4
1523 9.0-10.0
73.3% 26.7%
21 16 5
Total
76.2% 23.8%
1 1
7.0-7.9
100%
3 3
1647 9.0-10.0
100%
4 1 3
Total
25.0% 75.0%
6 6
7.0-7.9
100%
11 9 1 1
8.0-8.9
1658 81.8% 9.1% 9.1%
2 2
9.0-10.0
100%
Total 19 15 3 1
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Testimonio de Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
78.9% 15.8% 5.3%
4 2 2
7.0-7.9
50.0% 50.0%
11 5 6
8.0-8.9
45.5% 54.5%
1660
2 2
9.0-10.0
100%
17 9 8
Total
52.9% 471%
2 1 1
7.0-7.9
50.0% 50.0%
32 7 21 4
8.0-8.9
21.9% 65.6% 12.5%
2005
27 2 12 13
9.0-10.0
7.4% 44.4% 48.1%
61 10 34 17
Total
16.4% 55.7% 27.9%
29 17 12
8.0-8.9
58.6% 41.4%
3 1 1 1
2043 9.0-10.0
33.3% 33.3% 33.3%
32 18 13 1
Total
56.3% 40.6% 3.1%
16 6 10
8.0-8.9
37.5% 62.5%
15 9 5 1
2057 9.0-10.0
60.0% 33.3% 6.7%
31 15 15 1
Total
48.4% 48.4% 3.2%
1 1
9.0-10.0
100%
2061
1 1
Total
100%
1 1
6.0-6.9
100%
22 8 14
2080 7.0-7.9
36.4% 63.6%
21 8 10 3
8.0-8.9
38.1% 47.6% 14.3%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
9.0-10.0
10.0% 50.0% 40.0%
54 17 30 7
Total
31.5% 55.6% 13.0%
3 3
7.0-7.9
100%
27 27
8.0-8.9
100%
2082
29 27 2
9.0-10.0
93.1% 6.9%
59 57 2
Total
96.6% 3.4%
1 1
8.0-8.9
100%
2098
1 1
Total
100%
1 1
6.0-6.9
100%
1 1
7.0-7.9
100%
2190
3 1 2
9.0-10.0
33.3% 66.7%
5 3 2
Total
60.0% 40.0%
8 7 1
7.0-7.9
87.5% 12.5%
51 39 12
8.0-8.9
76.5% 23.5%
2192
18 10 8
9.0-10.0
55.6% 44.4%
77 56 21
Total
72.7% 27.3%
1 1
7.0-7.9
100%
21 9 12
8.0-8.9
2195 42.9% 57.1%
10 1 7 2
9.0-10.0
10.0% 70.0% 20.0%
Total 32 11 19 2
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
34.4% 59.4% 6.3%
1 1
8.0-8.9
100%
2196
1 1
Total
100%
2 2
7.0-7.9
100%
4 3 1
2199 8.0-8.9
75.0% 25.0%
6 5 1
Total
83.3% 16.7%
5 2 3
8.0-8.9
40.0% 60.0%
5 1 4
2202 9.0-10.0
20.0% 80.0%
10 3 7
Total
30.0% 70.0%
4 2 2
7.0-7.9
50.0% 50.0%
18 5 9 4
8.0-8.9
27.8% 50.0% 22.2%
2232
1 1
9.0-10.0
100%
23 7 12 4
Total
30.4% 52.2% 17.4%
1 1
8.0-8.9
100%
2261
1 1
Total
100%
18 17 1
8.0-8.9
94.4% 5.6%
17 10 7
2364 9.0-10.0
58.8% 41.2%
35 27 8
Total
77.1% 22.9%
1 1
8.0-8.9
100%
2374
1 1
9.0-10.0
100%
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Testimonio de Testimonio de

Promedio en la Num. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total
100%
1 1
7.0-7.9
100%
2 2
2377 8.0-8.9
100%
3 3
Total
100%
2 1 1
7.0-7.9
50.0% 50.0%
4 2 2
8.0-8.9
50.0% 50.0%
2384
6 2 3 1
9.0-10.0
33.3% 50.0% 16.7%
12 5 6 1
Total
41.7% 50.0% 8.3%
6 3 3
8.0-8.9
50.0% 50.0%
5 1 3 1
2508 9.0-10.0
20.0% 60.0% 20.0%
11 4 6 1
Total
36.4% 54.5% 9.1%
1 1
7.0-7.9
100%
9 6 3
8.0-8.9
66.7% 33.3%
2510
50 12 26 12
9.0-10.0
24.0% 52.0% 24.0%
60 18 30 12
Total
30.0% 50.0% 20.0%
3 1 2
6.0-6.9
33.3% 66.7%
6 2 4
2515 7.0-7.9
33.3% 66.7%
9 3 6
Total
33.3% 66.7%
5 3 2
7.0-7.9
2529 60.0% 40.0%
8.0-8.9 53 20 28 5
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Testimonio de Testimonio de

Promedio en la Num. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
37.7% 52.8% 9.4%
6 5 1
9.0-10.0
83.3% 16.7%
64 20 36 8
Total
31.3% 56.3% 12.5%
2 1 1
7.0-7.9
50.0% 50.0%
20 9 11
8.0-8.9
45.0% 55.0%
2537
5 5
9.0-10.0
100%
27 9 17 1
Total
33.3% 63.0% 3.7%
27 8 17 2
8.0-8.9
29.6% 63.0% 7.4%
8 2 5 1
2734 9.0-10.0
25.0% 62.5% 12.5%
35 10 22 3
Total
28.6% 62.9% 8.6%
6 4 2
8.0-8.9
66.7% 33.3%
10 7 3
2746 9.0-10.0
70.0% 30.0%
16 11 5
Total
68.8% 31.3%
1 1
9.0-10.0
100%
2797
1 1
Total
100%
22 10 8 4
7.0-7.9
45.5% 36.4% 18.2%
37 7 17 13
8.0-8.9
18.9% 45.9% 35.1%
2830
5 1 1 3
9.0-10.0
20.0% 20.0% 60.0%
64 18 26 20
Total
28.1% 40.6% 31.3%
1 1
2857 9.0-10.0
100%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total
100%
2 2
8.0-8.9
100%
4 3 1
2864 9.0-10.0
75.0% 25.0%
6 5 1
Total
83.3% 16.7%
1 1
7.0-7.9
100%
3 1 1 1
8.0-8.9
33.3% 33.3% 33.3%
2921
3 2 1
9.0-10.0
66.7% 33.3%
7 1 4 2
Total
14.3% 57.1% 28.6%
12 9 3
8.0-8.9
75.0% 25.0%
25 8 15 2
2922 9.0-10.0
32.0% 60.0% 8.0%
37 17 18 2
Total
45.9% 48.6% 5.4%
12 5 7
8.0-8.9
41.7% 58.3%
9 2 5 2
2923 9.0-10.0
22.2% 55.6% 22.2%
21 7 12 2
Total
33.3% 57.1% 9.5%
2 2
9.0-10.0
100%
3088
2 2
Total
100%
2 1 1
7.0-7.9
50.0% 50.0%
27 20 7
8.0-8.9
3195 74.1% 25.9%
21 7 11 3
9.0-10.0
33.3% 52.4% 14.3%
Total 50 28 19 3
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Testimonio de Testimonio de

Promedio en la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
56.0% 38.0% 6.0%
3 1 2
8.0-8.9
33.3% 66.7%
3291
3 1 2
Total
33.3% 66.7%
2 2
8.0-8.9
100%
1 1
3321 9.0-10.0
100%
3 2 1
Total
66.7% 33.3%
1 1
9.0-10.0
100%
3528
1 1
Total
100%
1 1
9.0-10.0
100%
3530
1 1
Total
100%
2 1 1
8.0-8.9
50.0% 50.0%
3 1 2
3531 9.0-10.0
33.3% 66.7%
5 2 3
Total
40.0% 60.0%
1 1
9.0-10.0
100%
3532
1 1
Total
100%
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Tabla 6.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y respuesta a la pregunta: ¢Recibié
beca durante la licenciatura?, en testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Si
5.9% 76.5% 17.6%
10 1 9
21 N
o ° 10.0% 90.0%
27 2 22 3
Total 7.4% 81.5% 11%
, 4 4
Si 100%
3 2 1
1008 No 66.7% 33.3%
7 2 4 1
Total 28.6% 57.1% 14.3%
o 7 4 3
57.1% 42.9%
5 1 4
1017 N
0 ° 20.0% 80.0%
12 5 7
Total
ota 41.7% 58.3%
N 34 8 22 4
23.5% 64.7% 11.8%
36 24 9 3
1018 No 66.7% 25.0% 8.3%
ol 70 32 31 7
45.7% 44.3% 10.0%
, 4 4
S 100%
3 1 2
102 N
026 ° 33.3% 66.7%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
Si -
1029 100%
Total L !
100%
o 60 35 22 3
1032 58.3% 36.7% 5.0%
No 27 20 7
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
74.1% 25.9%
ot 87 55 29 3
63.2% 33.3% 3.4%
N 5 1 3 1
20.0% 60.0% 20.0%
13 9 2 2
1054 No 69.2% 15.4% 15.4%
18 10 5 3
Total 55.6% 27.8% 16.7%
o 3 1 1 1
33.3% 33.3% 33.3%
1 1
1061 No 0
4 2 1 1
Total
o 50.0% 25.0% 25.0%
N 4 3 1
0, 0,
1064 75.0% 25.0%
Total 4 3 !
75.0% 25.0%
S 29 17 10 2
58.6% 34.5% 6.9%
43 22 19 2
1065 No 51.2% 44.2% 4.7%
ot 72 39 29 4
54.2% 40.3% 5.6%
, 1 1
Si 100%
4 2 2
1 N
068 ° 50.0% 50.0%
5 3 2
Total 60.0% 40.0%
S 14 11 3
78.6% 21.4%
25 20 5
1072 No 80.0% 20.0%
39 31 8
Total 79.5% 20.5%
N 26 13 12 1
50.0% 46.2% 3.8%
22 10 9 3
1 N
086 ° 45.5% 40.9% 13.6%
Total 48 23 21 4
47.9% 43.8% 8.3%
S 22 12 10
0, 0,
1063 54.5% 45.5%
o 18 2 11 5
11.1% 61.1% 27.8%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
ol 40 2 23 15
5.0% 57.5% 37.5%
o 4 1 3
25.0% 75.0%
9 4 4 1
11 N
06 ° 44.4% 44.4% 111%
13 5 7 1
Total 38.5% 53.8% 7.7%
o 28 4 20 4
14.3% 71.4% 14.3%
99 30 52 17
1163 N
° 30.3% 52.5% 17.2%
ol 127 34 72 21
26.8% 56.7% 16.5%
S 34 13 14 7
38.2% 41.2% 20.6%
64 33 29 2
1171 N
° 51.6% 45.3% 31%
ol 98 46 43 9
46.9% 43.9% 9.2%
o 19 10 7 2
52.6% 36.8% 10.5%
4 4
1178 No o
23 14 7 2
Total
ol 60.9% 30.4% 8.7%
o 19 3 11 5
15.8% 57.9% 26.3%
8 5 3
11 N
80 ° 62.5% 37.5%
27 3 16 8
Total 11.1% 59.3% 29.6%
o 5 1 3 1
20.0% 60.0% 20.0%
15 4 9 2
1185 N
° 26.7% 60.0% 13.3%
20 5 12 3
Total
ol 25.0% 60.0% 15.0%
o 20 4 11 5
20.0% 55.0% 25.0%
85 31 45 9
122 N
° ° 36.5% 52.9% 10.6%
ol 105 35 56 14
33.3% 53.3% 13.3%
o 8 1 3 4
1521 12.5% 37.5% 50.0%
No 15 2 11 2
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
13.3% 73.3% 13.3%
23 3 14 6
Total
ol 13.0% 60.9% 26.1%
o 11 7 4
63.6% 36.4%
10 9 1
1523 No 90.0% 10.0%
21 16 5
Total 76.2% 23.8%
o 14 9 5
64.3% 35.7%
2 2
1647 No o
16 11 5
Total
ol 68.8% 31.3%
o 12 9 2 1
75.0% 16.7% 8.3%
9 8 1
1658 No 88.9% 11%
21 17 3 1
Total 81.0% 14.3% 4.8%
o 18 5 12 1
27.8% 66.7% 5.6%
12 7 4 1
1 N
660 ° 58.3% 33.3% 8.3%
30 12 16 2
Total
ol 40.0% 53.3% 6.7%
N 39 6 21 12
15.4% 53.8% 30.8%
22 4 13 5
2005 No 18.2% 59.1% 22.7%
ol 61 10 34 17
16.4% 55.7% 27.9%
o 19 12 6 1
63.2% 31.6% 5.3%
13 6 7
204 N
043 ° 46.2% 53.8%
32 18 13 1
Total
o 56.3% 40.6% 31%
o 15 7 8
46.7% 53.3%
16 8 7 1
2057 No 50.0% 43.8% 6.3%
31 15 15 1
Total 48.4% 48.4% 3.2%
, 1 1
2061 Si 0%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total 100%
N 27 8 13 6
29.6% 48.1% 22.2%
27 9 17 1
2080 No 33.3% 63.0% 3.7%
Total 54 17 30 7
31.5% 55.6% 13.0%
o 4 3 1
75.0% 25.0%
55 54 1
2082 N
° 98.2% 1.8%
59 57 2
Total
o 96.6% 3.4%
1 1
Si -
208 100%
Total L L
100%
) 2 2
Si 100%
3 1 2
2190 No 33.3% 66.7%
5 3 2
Total
o 60.0% 40.0%
N 20 11 9
55.0% 45.0%
57 45 12
2192 No 78.9% 21.1%
77 56 21
Total
ota 72.7% 27.3%
S 19 5 12 2
26.3% 63.2% 10.5%
13 6 7
2195 No 46.2% 53.8%
32 11 19 2
Total
o 34.4% 59.4% 6.3%
1 1
Si -
2196 100%
Total L L
100%
N 5 4 1
80.0% 20.0%
1 1
2199 No 0%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
2202 Si 9 2 7
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
22.2% 77.8%
1 1
No 100%
10 3 7
Total
ota 30.0% 70.0%
S 12 3 7 2
25.0% 58.3% 16.7%
11 4 5 2
2232 No 36.4% 455% 18.2%
Tota 23 7 12 4
30.4% 52.2% 17.4%
1 1
No o
2261 100%
Total 1 L
100%
N 15 10 5
66.7% 33.3%
20 17 3
2364 No 85.0% 15.0%
35 27 8
Total 77.1% 22.9%
] 1 1
Si 100%
1 1
2374 N
3 ° 100%
2 2
Total 100%
) 2 2
S 100%
1 1
2377 No 0%
3 3
Total 100%
] 1 1
Si 100%
11 5 5 1
2384 N
38 ° 45.5% 45.5% 9.1%
12 5 6 1
Total
ol 41.7% 50.0% 8.3%
S 6 1 4 1
16.7% 66.7% 16.7%
5 3 2
2508 No 60.0% 40.0%
11 4 6 1
Total 36.4% 54.5% 91%
] 43 9 25 9
2510 Si 20.9% 58.1% 20.9%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No
52.9% 29.4% 17.6%
Total 60 18 30 12
30.0% 50.0% 20.0%
i 9 4 5
! 44.4% 55.6%
11 5 6
2515 No 455% 54.5%
20 9 11
Total 45.0% 55.0%
o 53 15 32 6
28.3% 60.4% 11.3%
11 5 4 2
2529 No 45.5% 36.4% 18.2%
Total 64 20 36 8
31.3% 56.3% 12.5%
S 16 5 11
31.3% 68.8%
11 4 6 1
2537 No 36.4% 54.5% 9.1%
27 9 17 1
Total 33.3% 63.0% 3.7%
o 28 7 18 3
25.0% 64.3% 10.7%
7 3 4
2734 No 42.9% 57.1%
Total 35 10 22 3
28.6% 62.9% 8.6%
N 14 10 4
71.4% 28.6%
2 1 1
2746 No 50.0% 50.0%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
1 1
No
1 0,
2797 1 O? %
Total 100%
i 50 9 24 17
! 18.0% 48.0% 34.0%
14 9 2 3
2830 No 64.3% 14.3% 21.4%
Total 64 18 26 20
28.1% 40.6% 31.3%
) 1 1
2857 Si 100%
Total 1 1
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Testimonio de

Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
S 6 5 1
83.3% 16.7%
2ot Total 6 S !
83.3% 16.7%
S 3 2 1
66.7% 33.3%
4 1 2 1
2921 No 25.0% 50.0% 25.0%
7 1 4 2
Total 14.3% 57.1% 28.6%
N 21 8 11 2
38.1% 52.4% 9.5%
16 9 7
2922 N
9 ° 56.3% 43.8%
37 17 18 2
Total
ota 45.9% 48.6% 5.4%
S 18 5 11 2
27.8% 61.1% 111%
3 2 1
2923 No 66.7% 33.3%
21 7 12 2
Total 33.3% 57.1% 9.5%
2 2
Si _
3088 100%
Total 2 2
100%
N 31 15 14 2
48.4% 45.2% 6.5%
19 13 5 1
3195 No 68.4% 26.3% 5.3%
Total 50 28 19 3
56.0% 38.0% 6.0%
o 2 1 1
50.0% 50.0%
1 1
201 N
329 ° 100%
3 1 2
Total 33.3% 66.7%
S 3 2 1
0, 0,
3301 66.7% 33.3%
Total 3 2 1
66.7% 33.3%
1 1
No 5
2508 100%
Total 1 !
100%
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Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
0,
3529 100%
Total 1 L
100%
1 1
Si 5
3530 100%
Total 1 1
100%
Si 4 2 2
50.0% 50.0%
1 1
3531 N
© 100%
5 2 3
Total
o 40.0% 60.0%
1 1
Si
! 100%
3532 1 1
Total
o 100%
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e Variables de la situacion laboral

Tabla 7.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y situacién laboral del sustentante al
momento de presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?), en testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeno Desempeio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Si
' 62.5% 37.5%
2 2
71 N
° 100%
18 10 8
Total
o 55.6% 44.4%
Si 13 1 11 1
7.7% 84.6% 7.7%
14 1 11 2
921 No 71% 78.6% 14.3%
27 2 22 3
Total 7.4% 81.5% 11.1%
Si 6 2 3 1
33.3% 50.0% 16.7%
1 1
1 N
008 o] 100%
7 2 4 1
Total
ota 28.6% 57.1% 14.3%
Si 12 5 7
41.7% 58.3%
1017
Total 12 5 !
41.7% 58.3%
Si 56 26 24 6
46.4% 42.9% 10.7%
14 6 7 1
1018 No 42.9% 50.0% 71%
Total 70 32 31 7
45.7% 44.3% 10.0%
Si 4 3 1
75.0% 25.0%
3 2 1
102 N
026 ° 66.7% 33.3%
7 5 2
Total 71.4% 28.6%
1 1
Si 5
1029 100%
Total 1 L
100%
si 27 19 7 1
1032 70.4% 25.9% 3.7%
No 60 36 22 2
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Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
60.0% 36.7% 3.3%
Total 87 55 29 3
63.2% 33.3% 3.4%
Si 6 2 2 2
33.3% 33.3% 33.3%
12 8 3 1
1054 No 66.7% 25.0% 8.3%
Total 18 10 5 3
55.6% 27.8% 16.7%
Si 3 1 1 1
33.3% 33.3% 33.3%
1 1
1061 No 100%
4 2 1 1
Total
e 50.0% 25.0% 25.0%
Si 3 2 1
66.7% 33.3%
1 1
1064 No 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
Si 40 25 13 2
62.5% 32.5% 5.0%
32 14 16 2
1 N
065 ° 43.8% 50.0% 6.3%
Total 72 39 29 4
54.2% 40.3% 5.6%
Si 5 3 2
o, 0,
1068 60.0% 40.0%
Total S 3 2
60.0% 40.0%
Si 19 16 3
84.2% 15.8%
20 15 5
1072 No 75.0% 25.0%
39 31 8
Total 79.5% 20.5%
Si 27 11 13 3
40.7% 48.1% 11.1%
21 12 8 1
1 N
086 ° 57.1% 38.1% 4.8%
Total 48 23 21 4
47.9% 43.8% 8.3%
Si 13 7 6
1093 53.8% 46.2%
No 27 2 16 9
7.4% 59.3% 33.3%
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Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
ol 40 2 23 15
5.0% 57.5% 37.5%
. 12 4 7 1
S 33.3% 58.3% 8.3%
1 1
1106 No o
Total 13 S ! !
38.5% 53.8% 7.7%
o 95 20 56 19
' 211% 58.9% 20.0%
32 14 16 2
1163 No 43.8% 50.0% 6.3%
ol 127 34 72 21
26.8% 56.7% 16.5%
N 64 31 30 3
48.4% 46.9% 47%
34 15 13 6
1 No 44.1% 38.2% 17.6%
ol 98 46 43 9
46.9% 43.9% 9.2%
S 7 4 3
' 57.1% 42.9%
16 10 4 2
178 No 62.5% 25.0% 12.5%
23 14 7 2
Total 60.9% 30.4% 8.7%
, 18 2 13 3
Si 11.1% 72.2% 16.7%
9 1 3 5
1180 No 111% 33.3% 55.6%
ol 27 3 16 8
11.1% 59.3% 29.6%
o 16 3 10 3
' 18.8% 62.5% 18.8%
4 2 2
185 No 50.0% 50.0%
ol 20 5 12 3
25.0% 60.0% 15.0%
, 49 16 26 7
S 32.7% 531% 14.3%
56 19 30 7
1225 No 33.9% 53.6% 12.5%
ol 105 35 56 14
33.3% 53.3% 13.3%
S 13 1 9 3
1521 ' 77% 69.2% 23.1%
No 10 2 5 3
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Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
20.0% 50.0% 30.0%
ol 23 3 14 6
13.0% 60.9% 26.1%
S 9 5 4
55.6% 44.4%
12 11 1
1523 No 9M1.7% 8.3%
21 16 5
Total 76.2% 23.8%
S 6 5 1
83.3% 16.7%
10 6 4
1647 N
6 ° 60.0% 40.0%
16 11 5
Total
o 68.8% 31.3%
S 8 7 1
87.5% 12.5%
13 10 2 1
1658 No 76.9% 15.4% 77%
21 17 3 1
Total 81.0% 14.3% 4.8%
S 10 3 6 1
30.0% 60.0% 10.0%
20 9 10 1
1 N
660 ° 45.0% 50.0% 5.0%
ol 30 12 16 2
40.0% 53.3% 6.7%
S 36 5 20 1
13.9% 55.6% 30.6%
25 5 14 6
2005 No 20.0% 56.0% 24.0%
ol 61 10 34 17
16.4% 55.7% 27.9%
S 22 13 8 1
59.1% 36.4% 4.5%
10 5 5
204 N
043 ° 50.0% 50.0%
32 18 13 1
Total
o 56.3% 40.6% 31%
N 27 11 15 1
40.7% 55.6% 3.7%
4 4
2057 No o
31 15 15 1
Total 48.4% 48.4% 3.2%
] 1 1
2061 Si o
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Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total 100%
Si 22 5 13 4
22.7% 59.1% 18.2%
32 12 17 3
2 N
080 © 37.5% 53.1% 9.4%
Total 54 17 30 7
31.5% 55.6% 13.0%
Si 45 43 2
95.6% 4.4%
14 14
2082 No 100%
59 57 2
Total
e 96.6% 3.4%
1 1
Si S
2098 100%
Total L L
100%
Si 4 2 2
50.0% 50.0%
1 1
2190 No 100%
5 3 2
Total
e 60.0% 40.0%
Si 35 29 6
82.9% 17.1%
42 27 15
2192 No 64.3% 35.7%
77 56 21
Total
ota 72.7% 27.3%
Si 6 4 1 1
66.7% 16.7% 16.7%
26 7 18 1
2195 No 26.9% 69.2% 3.8%
Total 32 11 19 2
34.4% 59.4% 6.3%
1 1
Si 5
2196 100%
Total L L
100%
Si 5 4 1
80.0% 20.0%
1 1
2199 No 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
2202 Si 4 4

195



Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
10 3 7
Total
ota 30.0% 70.0%
Si 20 6 10 4
30.0% 50.0% 20.0%
3 1 2
2232 No 33.3% 66.7%
Total 23 7 12 4
30.4% 52.2% 17.4%
1 1
Si 5
2261 100%
Total L L
100%
Si 17 14 3
82.4% 17.6%
18 13 5
2364 No 72.2% 27.8%
35 27 8
Total 771% 22.9%
2 2
Si 5
2374 100%
Total 2 2
100%
, 2 2
S 100%
1 1
2377 No 100%
3 3
Total 100%
Si 10 4 5 1
40.0% 50.0% 10.0%
2 1 1
2384 No 50.0% 50.0%
12 5 6 1
Total
e A17% 50.0% 8.3%
Si 7 3 3 1
42.9% 42.9% 14.3%
4 1 3
2 N
508 © 25.0% 75.0%
11 4 6 1
Total 36.4% 54.5% 9.1%
Si 29 9 15 5
2510 31.0% 51.7% 17.2%
No 31 9 15 7
29.0% 48.4% 22.6%
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Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 60 18 30 12
30.0% 50.0% 20.0%
Si 7 3 4
! 42.9% 57.1%
13 6 7
2515 No 46.2% 53.8%
20 9 11
Total 45.0% 55.0%
S 42 13 22 7
! 31.0% 52.4% 16.7%
22 7 14 1
2529 No 31.8% 63.6% 4.5%
ol 64 20 36 8
31.3% 56.3% 12.5%
N 22 6 15 1
! 27.3% 68.2% 4.5%
5 3 2
2537 No 60.0% 40.0%
ol 27 9 17 1
33.3% 63.0% 3.7%
S 27 7 17 3
! 25.9% 63.0% 1M11%
8 3 5
2734 No 37.5% 62.5%
ol 35 10 22 3
28.6% 62.9% 8.6%
N 4 3 1
! 75.0% 25.0%
12 8 4
2746 No 66.7% 33.3%
16 11 5
Total 68.8% 31.3%
1 1
No
1009
2797 1 1 %
Total 100%
N 19 7 5 7
36.8% 26.3% 36.8%
45 11 21 13
2830 No 24.4% 46.7% 28.9%
Total 64 18 26 20
28.1% 40.6% 31.3%
1 1
No
1009
2857 1 1 i
Total 100%
2864 Si 5 5
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Testimonio de Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
1 1
N
° 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
Si 5 1 3 1
20.0% 60.0% 20.0%
2 1 1
2921 No 50.0% 50.0%
7 1 4 2
Total 14.3% 57.1% 28.6%
Si 34 16 16 2
471% 471% 5.9%
3 1 2
2922 No 33.3% 66.7%
Total 37 17 18 2
45.9% 48.6% 5.4%
Si 3 2 1
66.7% 33.3%
18 5 11 2
2923 No 27.8% 61.1% 11.1%
21 7 12 2
Total 33.3% 57.1% 9.5%
2 2
Si 5
3088 100%
Total 2 2
100%
Si 22 13 9
59.1% 40.9%
28 15 10 3
3195 No 53.6% 35.7% 10.7%
Total 50 28 19 3
56.0% 38.0% 6.0%
3 1 2
No 33.3% 66.7%
3291
Total 3 L 2
33.3% 66.7%
Si 3 2 1
0, 0,
3321 66.7% 33.3%
Total 3 2 L
66.7% 33.3%
1 1
No S
3508 100%
Total ! 1
100%
) 1 1
3529 Si 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total
oé 100%
1 1
Si 5
3530 100%
Total L L
100%
Si 3 1 2
33.3% 66.7%
2 1 1
3531 No 50.0% 50.0%
5 2 3
Total
o 40.0% 60.0%
1 1
Si
3532 | 100%
Total ! !
ota
100%
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Las tablas 8 a 10 consideran unicamente a los sustentantes que declararon estar trabajando
al momento de presentar el EGEL.

Tabla 8.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y horas a la semana que dedica a su
trabajo, en testimonios de desempefo.

Testimonio de | Testimonio de

Clave Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes Satisfactorio | Sobresaliente
5 3
M de 20 h
enos de cUhoras 60.0% 40.0%
4 2 2
Entre 20y 40 h
. fire <0y U horas 50.0% 50.0%
7 5 2
Mas de 40 h
as de Ao horas 71.4% 28.6%
16 10 6
Total
o 62.5% 37.5%
7 1 5 1
Menos de 20 horas 14.3% 71.4% 14.3%
5 5
921 Entre 20 y 40 horas 100%
12 1 10 1
Total 8.3% 83.3% 8.3%
1 1
Entre 20 y 40 horas 100%
5 1 3 1
1 Mas de 40 h
008 és de 40 horas 20.0% 60.0% 20.0%
6 2 3 1
Total
o 33.3% 50.0% 16.7%
1 1
Entre 20 y 40 horas 100%
, 11 5 6
1017 Mas de 40 horas 45 5% 54.5%
12 5 7
Total 41.7% 58.3%
12 6 6
Menos de 20 horas 50 0% 50 0%
35 15 16 4
1018 Entre 20y 40 horas 42.9% 45.7% 11.4%
Mas de 40 horas 9 S 2 2
55.6% 22.2% 22.2%
Total 56 26 24 6
46.4% 42.9% 10.7%
1 1
Menos de 20 horas 100%
1026 Entre 20 y 40 horas 2 2
y 100%
Mas de 40 horas L L
100%
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
4 3 1
Total
o 75.0% 25.0%
1 1
Entre 20 y 40 horas 5
1029 100%
Total L !
100%
14 10 3 1
Menos de 20 horas 71.4% 21.4% 71%
7 5 2
Entre 20 y 40 horas 714% 28.6%
1032 5 7 1
Mas de 40 horas 80.0% 20.0%
26 19 6 1
Total 731% 231% 3.8%
Menos de 20 horas 2 L 1
50.0% 50.0%
4 1 2 1
1054 Ma 40 h
05 és de 40 horas 25.0% 50.0% 25.0%
6 2 2 2
Total 33.3% 33.3% 33.3%
2 1 1
Menos de 20 horas 50.0% 50.0%
1 1
1061 Entre 20y 40 h
ntre 20 y oras 100%
3 1 1 1
Total
o 33.3% 33.3% 33.3%
1 1
E 20y 40 h
ntre 20 y 40 horas 100%
1064 Mas de 40 horas 2 1 1
50.0% 50.0%
3 2 1
Total 66.7% 33.3%
9 6 2 1
Menos de 20 horas 66.7% 22.2% 11.1%
16 10 6
Entre 20 y 40 horas 62.5% 37 5%
1065
Mas de 40 horas 15 9 5 !
60.0% 33.3% 6.7%
Total 40 25 13 2
62.5% 32.5% 5.0%
2 2
M 20 h
enos de 20 horas 100%
Entre 20 y 40 horas 2 L 1
1068 y 50.0% 50.0%
, 1 1
Mas de 40 horas 100%
Total 5 3 2
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que NUm. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
60.0% 40.0%
10 9 1
Menos de 20 horas 90.0% 10.0%
5 5
Entre 20 y 40 horas
100%
1072 3 2 1
Mas de 40 horas 66.7% 33.3%
18 16 2
Total 88.9% 11.1%
3 2 1
Menos de 20 horas 66.7% 33.3%
7 2 5
Entre 20 y 40 horas 28.6% 71.4%
1086
Mas de 40 horas 7 ! ! :
41.2% 41.2% 17.6%
27 11 13 3
Total 40.7% 48.1% 11.1%
6 3 3
Menos de 20 horas 50.0% 50.0%
3 2 1
Entre 20 y 40 horas 66.7% 33.3%
1093
Mas de 40 horas 4 2 :
50.0% 50.0%
13 7 6
Total
ota 53.8% 46.2%
3 1 1 1
M de 20 h
enos de 20 horas 33.3% 33.3% 33.3%
Entre 20 y 40 horas 2 2
100%
1106 7 1 6
Mas de 40 horas 14.3% 85.7%
12 4 7 L
Total 33.3% 58.3% 8.3%
8 2 4 2
Menos de 20 horas 25 0% 50.0% 25.0%
27 8 13 6
163 Entre 20 y 40 horas 29.6% 48.1% 22.2%
Mas de 40 horas 59 10 = T
16.9% 64.4% 18.6%
Total 94 20 2> =
21.3% 58.5% 20.2%
17 13 3 1
Menos de 20 horas 76.5% 17.6% 5.9%
25 8 16 L
1171 Entre 20 y 40 horas 32.0% 64.0% 4.0%
, 22 10 11 1
Mas de 40 horas 45.5% 50.0% 4.5%
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio | Desempeiio Desempeiio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total o4 3 > :
48.4% 46.9% 4.7%
2 1 1
M 20 h
enos de 20 horas 50.0% 50.0%
Entre 20 y 40 horas 2 ! !
y 50.0% 50.0%
1178 3 2 1
Mas de 40 horas 66.7% 33.3%
7 4 3
Total 57.1% 42.9%
1 1
M de20h
enos de oras 100%
4 1 3
Entre 20 y 40 horas 25.0% 75.0%
1180
Mas de 40 horas 13 1 o :
7.7% 76.9% 15.4%
18 2 13 3
Total
ota 1.1% 72.2% 16.7%
3 1 2
Menos de 20 horas 33.3% 66.7%
6 1 4 L
Entre 20 y 40 horas 16.7% 66.7% 16.7%
1185 7 2 5
Mas de 40 horas 28.6% 71.4%
16 3 10 3
Total
ota 18.8% 62.5% 18.8%
6 2 3 L
M 20 h
enos de 20 horas 33.3% 50.0% 16.7%
24 6 14 4
E 20y40h
ntre 20 y 40 horas 25.0% 58.3% 16.7%
1225
Mas de 40 horas 18 8 y :
44.4% 50.0% 5.6%
Total 48 10 2 °
33.3% 54.2% 12.5%
6 5 L
M de20 h
enos de oras 83.3% 16.7%
Entre 20 y 40 horas 2 ! 1
1521 y 50.0% 50.0%
5 4 1
Ma 40 h
as de 40 horas 80.0% 20.0%
13 1 9 3
Total
ota 7.7% 69.2% 23.1%
4 2 2
Menos de 20 horas 50.0% 50.0%
1523 2 2
Entre 20 y 40 horas 100%
Mas de 40 horas 3 1 2
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
33.3% 66.7%
9 5 4
Total 55.6% 44.4%
Menos de 20 horas 3 3
100%
Entre 20 y 40 horas 2 10%0/
1647 ] > ]
Mas de 40 horas 100%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
Menos de 20 horas 5 S
100%
1658 Entre 20 y 40 horas 3 2 1
y 66.7% 33.3%
8 7 1
Total
ota 87.5% 12.5%
3 1 2
Menos de 20 horas 33.3% 66.7%
5 1 3 1
Entre 20y 40 horas 20.0% 60.0% 20.0%
1660 > 1 1
Mas de 40 horas 50.0% 50 0%
10 3 6 1
Total
o 30.0% 60.0% 10.0%
6 2 3 1
Menos de 20 horas 33.3% 50.0% 16.7%
14 3 7 4
E 20y40h
ntre 20y 40 horas 21.4% 50.0% 28.6%
2005
Mas de 40 horas 16 10 6
62.5% 37.5%
Total 36 5 20 11
13.9% 55.6% 30.6%
12 6 5 1
Entre 20 y 40 horas 50.0% 41.7% 8.3%
A 10 7 3
2043 Mas de 40 horas 70.0% 30.0%
22 13 8 1
Total
o 59.1% 36.4% 4.5%
1 1
Menos de 20 horas 100%
6 1 5
Entre 20 y 40 horas 16.7% 833%
2057
Mas de 40 horas 20 9 10 1
45.0% 50.0% 5.0%
27 11 15 1
Total 40.7% 55.6% 3.7%
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Entre 20 y 40 horas 100%
2061
Total L !
100%
7 3 3 1
M 20 h
enos de 20 horas 42.9% 42.9% 14.3%
11 2 7 2
2080 Entre 20 y 40 horas 18.2% 63.6% 18.2%
, 4 3 1
Mas de 40 horas 75.0% 25.0%
22 5 13 4
Total 22.7% 59.1% 18.2%
9 8 1
Menos de 20 horas 88.9% 111%
Entre 20 y 40 horas 18 18
100%
2082
Mas de 40 horas 17 16 !
94.1% 5.9%
44 42 2
Total 95.5% 4.5%
1 1
Mas de 40 horas 5
2098 100%
Total L !
100%
Entre 20 y 40 horas L L
y 100%
B} 3 1 2
2190 Mas de 40 horas 33.3% 56.7%
4 2 2
Total
ota 50.0% 50.0%
12 8 4
Menos de 20 horas 66.7% 33.3%
18 16 2
p192 Entre 20 y 40 horas 88.9% 111%
5 5
Mas de 40 h
as de oras 100%
35 29 6
Total 82.9% 17.1%
2 1 1
M 20 h
enos de 20 horas 50.0% 50.0%
Entre 20 y 40 horas 2 L L
2105 y 50.0% 50.0%
, 1 1
Mas de 40 horas 100%
5 3 1 1
Total 60.0% 20.0% 20.0%
2196 Entre 20 y 40 horas 1 1

205



Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Total 100%
2 2
Entre 20 y 40 horas 100%
, 3 2 1
2199 Mas de 40 horas 66.7% 33.3%
5 4 1
Total 80.0% 20.0%
Menos de 20 horas 2 2
100%
2202 Entre 20 y 40 horas 2 2
y 100%
4 4
Total 100%
Menos de 20 horas 1 L
100%
6 2 3 1
Entre 20y 40 horas 33.3% 50.0% 16.7%
2232
Mas de 40 horas 13 4 6 3
30.8% 46.2% 23.1%
Total 20 6 10 4
30.0% 50.0% 20.0%
1 1
Mas de 40 horas 5
2261 100%
Total L L
100%
3 2 1
M 20 h
enos de 20 horas 66.7% 33.3%
6 5 1
Entre 20 y 40 horas 83.3% 16.7%
2364 8 7 1
Mas de 40 horas 87 5% 12.5%
17 14 3
Total 82.4% 17.6%
Mas de 40 horas 2 2
100%
2374
Total 2 2
100%
Entre 20 y 40 horas 1 1
y 100%
, 1 1
2377 Mas de 40 horas 100%
2 2
Total 100%
1 1
2384 Menos de 20 horas 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
3 2 1
Entre 20y 40 h
ntre 20 y 40 horas 66.7% 33.3%
6 3 3
Ma 40 h
as de 40 horas 50.0% 50.0%
10 4 5 1
Total
ota 40.0% 50.0% 10.0%
2 2
Menos de 20 horas 100%
4 1 2 1
Entre 20y 40 horas 25.0% 50.0% 25.0%
2508 ] 1
Mas de 40 h
as de oras 100%
7 3 3 1
Total 42.9% 42.9% 14.3%
13 3 8 2
Menos de 20 horas 231% 61.5% 15.4%
8 3 3 2
E 20y 40h
ntre 20 y 40 horas 37.5% 37.5% 25.0%
2510
Mas de 40 horas 8 3 4 1
37.5% 50.0% 12.5%
29 9 15 5
Total 31.0% 51.7% 17.2%
3 1 2
M de 20 h
enos de suhoras 33.3% 66.7%
3 2 1
Entre 20y 40 h
ntre 20y 40 horas 66.7% 33.3%
2515 y 1
Ma 40 h
as de 40 horas 100%
7 3 4
Total 42.9% 571%
5 2 3
Menos de 20 horas 40.0% 60.0%
21 7 11 3
Entre 20y 40 horas 33.3% 52.4% 14.3%
2529
Mas de 40 horas 16 4 8 4
25.0% 50.0% 25.0%
Total 42 13 22 7
31.0% 52.4% 16.7%
4 2 2
M 20 h
enos de 20 horas 50 0% 50 0%
5 3 2
E 20y 40h
ntre 20 y 40 horas 60.0% 40.0%
2537
Mas de 40 horas 13 1 1 1
7.7% 84.6% 7.7%
22 6 15 1
Total 27.3% 68.2% 4.5%
2734 Menos de 20 horas 8 4 3 1
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempenio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
50.0% 37.5% 12.5%
7 1 6
Entre 20 y 40 horas 14.3% 85 7%
11 2 7 2
M3 40 h
as de 40 horas 18.2% 63.6% 18.2%
26 7 16 3
Total 26.9% 61.5% 11.5%
1 1
Menos de 20 horas 100%
Entre 20 y 40 horas L L
y 100%
2746 > 1 y
Mas de 40 h
és de 40 horas 50.0% 50.0%
4 3 1
Total
o 75.0% 25.0%
6 1 2 3
M 20 h
enos de 20 horas 16.7% 33.3% 50.0%
8 4 1 3
Entre 20y 40 horas 50.0% 12.5% 37.5%
2830
Mas de 40 horas 4 1 2 1
25.0% 50.0% 25.0%
18 6 5 7
Total 33.3% 27.8% 38.9%
3 3
M de 20 h
enos de 20 horas 100%
2864 Mas de 40 horas 2 2
100%
5 5
Total
ota 100%
Entre 20 y 40 horas L 1
y 100%
, 4 1 2 1
2921 Mas de 40 horas 25 0% 50 0% 25.0%
5 1 3 1
Total 20.0% 60.0% 20.0%
6 1 4 1
Entre 20 y 40 horas 16.7% 66.7% 16.7%
3 28 15 12 1
2922 Mas de 40 horas 53.6% 42.9% 36%
Total 34 16 16 2
47 1% 47 1% 5.9%
1 1
Menos de 20 horas 100%
1 1
2923 Entre 20 y 40 horas 100%
Mas de 40 horas L L
100%
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Testimonio de | Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
3 2 1
Total
o 66.7% 33.3%
1 1
E 20y 40 h
ntre 20 y 40 horas 100%
1 1
Ma 40 h
3088 as de 40 horas 100%
2 2
Total
o 100%
12 7 5
Menos de 20 horas 58.3% 7%
5 3 2
Entre 20y 40 h
nire 20y 49 horas 60.0% 40.0%
3195
Mas de 40 horas 4 2 2
50.0% 50.0%
21 12 9
Total 571% 42.9%
Entre 20 y 40 horas 2 2
y 100%
, 1 1
3321 Mas de 40 horas 100%
3 2 1
Total 66.7% 33.3%
1 1
Menos de 20 horas 5
3529 100%
Total L L
100%
Mas de 40 horas 1 !
0,
3530 100%
Total L L
100%
Entre 20 y 40 horas L !
y 100%
3531 Mas de 40 horas 2 L L
50.0% 50.0%
3 1 2
Total
o 33.3% 66.7%
1 1
Entre 20 y 40 horas 100%
3532
Total 1 L
ota
100%
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Tabla 9.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y tipo de institucion en la que trabaja,
en testimonios de desempeiio.

Testimonio de  Testimonio de
Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)

Clave

Publica 50.0% 50.0%
12 8 4
71 Privada 66.7% 33.3%
16 10 6
Total 62.5% 37.5%
2 2
Publica 100%
11 1 L
921 Privada 9.1% 8125% 9.1%
Total 13 7_;% 841,;% 7.;%
Pudblica 2 50'10% 50_10%
1008 Privada . 25_10% 50%% 25.10%
Total 6 332% 502% 16.17%
Publica 2 40%% 60?0%
1017 Privada ! 42.3;9% 57.41 %
12 7
Total 41 .57% 58.3%
Publica 0 eo?)% 401)%
1018 Privada 45 421'2% 4 42_2% 132%
Total 55 2 = ;
45.5% 43.6% 10.9%
Publica : 66.27% 33.13%
1 1
1026 Privada 100%
4 1
Total 75.?;)% 25.0%
1 1
o2 Privada 100%
Total ! 1
100%
1032 Publica > goi)% 20.10%
Privada 20 13 6 L
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Testimonio de

Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
65.0% 30.0% 5.0%
ol 25 17 7 1
68.0% 28.0% 4.0%
2 1 1
bibi
Ublica 50.0% 50.0%
. 4 1 1 2
1054 Privada 25.0% 25.0% 50.0%
6 2 2 2
Total 33.3% 33.3% 33.3%
. 2 1 1
Privada 50.0% 50.0%
1061
Total 2 1 L
50.0% 50.0%
3 2 1
Privad
rivada 66.7% 33.3%
1064
Total 3 2 L
66.7% 33.3%
o 12 8 3 1
Publica 66.7% 25.0% 8.3%
. 27 16 10 1
1065 Privada 59.3% 37.0% 3.7%
ol 39 24 13 2
61.5% 33.3% 51%
o 2 2
Publica 100%
3 1 2
1068 Privad
06 rivada 33.3% 66.7%
5 3 2
Total
ota 60.0% 40.0%
o 9 8 1
Publica 88.9% 111%
. 10 8 2
1072 Privada 80.0% 20.0%
19 16 3
Total 84.2% 15.8%
o 9 5 4
Publica 55.6% 44.4%
. 17 5 9 3
1086 Privada 29.4% 52.9% 17.6%
ol 26 10 13 3
38.5% 50.0% 11.5%
o 3 1 2
Publica 33.3% 66.7%
. 9 5 4
1093 Privada 55.6% 44.4%
12 6 6
Total 50.0% 50.0%

211




Testimonio de  Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Publi
uplica 100%
11 4 6 1
11 Pri
06 rivada 36.4% 54.5% 91%
12 4 7 1
Total
ota 33.3% 58.3% 8.3%
o 12 4 7 1
Publica 33.3% 58.3% 8.3%
. 82 15 49 18
1163 Privada 18.3% 59.8% 22.0%
ol 94 19 56 19
20.2% 59.6% 20.2%
20 13 7
Publi
ublica 65.0% 35.0%
. 39 17 19 3
" Privada 43.6% 48.7% 77%
Total 59 30 26 3
50.8% 44.1% 51%
o 2 2
Publica 100%
. 5 2 3
1178 Privada 20.0% 60.0%
7 4 3
Total 57.1% 42.9%
2 2
Publi
ublica 100%
15 2 11 2
11 Pri
80 rivada 13.3% 73.3% 13.3%
17 2 13 2
Total
ota 11.8% 76.5% 11.8%
o 1 1
Publica 100%
. 15 2 10 3
1185 Privada 13.3% 66.7% 20.0%
ol 16 3 10 3
18.8% 62.5% 18.8%
o 12 5 7
Publica 41.7% 58.3%
. 37 11 19 7
1225 Privada 29.7% 51.4% 18.9%
Total 49 16 26 7
32.7% 53.1% 14.3%
. 13 1 9 3
Privada 77% 69.2% 23.1%
1521
ol 13 1 9 3
7.7% 69.2% 23.1%
1523 Publica 3 1 2
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Testimonio de  Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
5 3 2
Privad
rivada 60.0% 40.0%
8 4 4
Total
ota 50.0% 50.0%
o 2 2
Publica 100%
. 4 3 1
1647 Privada 75.0% 25.0%
6 5 1
Total 83.3% 16.7%
o 1 1
Publica 100%
5 4 1
1658 Privad
6 rivada 80.0% 20.0%
6 5 1
Total
ota 83.3% 16.7%
o 4 3 1
Publica 75.0% 25.0%
. 3 3
1660 Privada 100%
7 3 4
Total 42.9% 57.1%
6 2 2 2
Publi
uolica 33.3% 33.3% 33.3%
30 3 18 9
2005 Privad
0 rivada 10.0% 60.0% 30.0%
ol 36 5 20 11
13.9% 55.6% 30.6%
o 10 7 3
Publica 70.0% 30.0%
. 9 5 3 1
2043 Privada 55.6% 33.3% 11%
19 12 6 1
Total 63.2% 31.6% 5.3%
o 7 4 3
Publica 57.1% 42.9%
20 7 12 1
2057 Privad
0 rivada 35.0% 60.0% 5.0%
ol 27 11 15 1
40.7% 55.6% 3.7%
1 1
Privada 5
2061 100%
Total L L
100%
- 6 1 4 1
2080 Publica 16.7% 66.7% 16.7%
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Testimonio de  Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
16 4 9 3
Privad
rivacda 25.0% 56.3% 18.8%
Total 22 5 13 4
22.7% 59.1% 18.2%
19 19
Publi
Ublica 100%
. 25 24 1
2082 Privada 96.0% 4.0%
44 43 1
Total 97.7% 2.3%
1 1
Privada Py
2098 100%
Total L L
100%
. 1 1
Publica 100%
3 2 1
21 Pri
% rivada 66.7% 33.3%
4 2 2
Total 50.0% 50.0%
i 10 8 2
Publica 80.0% 20.0%
. 25 21 4
2192 Privada 84.0% 16.0%
35 29 6
Total 82.9% 171%
3 2 1
Publi
Ublica 66.7% 33.3%
3 2 1
21 Pri
95 rivada 66.7% 33.3%
6 4 1 1
Total 66.7% 16.7% 16.7%
1 1
Publica Py
2195 100%
Total L L
100%
. 4 3 1
Publica 75.0% 25.0%
. 1 1
2199 Privada 100%
5 4 1
Total
ota 80.0% 20.0%
- 2 2
Publica 100%
2202 ) 2 2
Privada 100%
Total 4 4
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Testimonio de

Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
2 2
Publi
Ublica 100%
, 18 4 10 4
2232 Privada 22.2% 55.6% 22.2%
Total 20 6 10 4
30.0% 50.0% 20.0%
1 1
Publica o
2261 100%
Total L L
100%
i 8 7 1
Publica 87.5% 12.5%
. 8 7 1
2364 Privada 87 5% 12.5%
16 14 2
Total
ota 87.5% 12.5%
2 2
Privada Py
2374 100%
Total 2 2
100%
- 1 1
Publica 100%
2377 Privada L L
100%
2 2
Total
o 100%
. 1 1
Publica 100%
. 9 3 5 1
2384 Privada 33.3% 55.6% 11.1%
10 4 5 1
Total 40.0% 50.0% 10.0%
i 2 1 1
Publica 50.0% 50.0%
. 5 2 2 1
2508 | Privada 40.0% 40.0% 20.0%
7 3 3 1
Total 42.9% 42.9% 14.3%
6 2 3 1
Publi
Ublica 33.3% 50.0% 16.7%
. 20 7 9 4
2510 Privada 35.0% 45.0% 20.0%
Total 26 9 12 5
34.6% 46.2% 19.2%
) 7 3 4
2515 Privada 42.9% 57 1%
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Testimonio de  Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
7 3 4
Total 42.9% 57.1%
o 13 5 6 2
Publica 38.5% 46.2% 15.4%
. 28 7 16 5
2529 Privada 25.0% 571% 17.9%
Total 41 12 22 7
29.3% 53.7% 171%
o 8 4 4
Publica 50.0% 50.0%
. 14 2 11 1
2837 Privada 14.3% 78.6% 71%
ol 22 6 15 1
27.3% 68.2% 4.5%
o 9 2 6 1
Publica 22.2% 66.7% 111%
. 16 4 10 2
2734 Privada 25.0% 62.5% 12.5%
Total 25 6 16 3
24.0% 64.0% 12.0%
o 2 1 1
Publica 50.0% 50.0%
. 2 2
2746 Privada 100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
o 5 3 1 1
Publica 60.0% 20.0% 20.0%
. 12 4 4 4
2830 Privada 33.3% 33.3% 33.3%
Total 17 ! S S
41.2% 29.4% 29.4%
i 2 2
Publica 100%
. 3 3
2864 Privada 100%
5 5
Total 100%
- 4 3 1
Publica 75.0% 25.0%
. 1 1
2921 Privada 100%
5 1 3 1
Total 20.0% 60.0% 20.0%
o 8 5 2 1
2022 Publica 62.5% 25.0% 12.5%
Privada 25 10 14 1
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Testimonio de  Testimonio de

Tipo de institucion Num. de Sin Testimonio | Desempeiio Desempeio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio =~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
40.0% 56.0% 4.0%
Total 33 1 I :
45.5% 48.5% 6.1%
” . 1 1
Publica 100%
. 2 1 1
2923 Privada 50.0% 50.0%
3 2 1
Total 66.7% 33.3%
1 1
Privada 9
sos8 100%
Total ! 1
100%
” . 7 6 1
Publica 85.7% 14.3%
. 12 5 7
3195 Privada 41.7% 58.3%
19 11 8
Total 57.9% 42.1%
. 3 2 1
Privada 66.7% 33.3%
3321
Total 3 2 1
66.7% 33.3%
1 1
Privada )
3525 100%
Total ! 1
100%
1 1
Privada 9
s530 100%
Total ! 1
100%
” . 1 1
Publica 100%
. 2 1 1
3531 Privada 50.0% 50.0%
3 1 2
Total
ota 33.3% 66.7%
1 1
Publi
Ublica 100%
3532
Total ! 1
100%
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Tabla 10.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y relacion entre su trabajo y la
preparacion obtenida en la licenciatura, en testimonios de desempeno.

Relacion entre su Testimonio de | Testimonio de
trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio| Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
3
Nul
ua 66.7% 33.3%
Escasa 2 1 1
50.0% 50.0%
71 Mediana 6 S 1
83.3% 16.7%
5 2 3
Alt
a 40.0% 60.0%
16 10 6
Total
o 62.5% 37.5%
1 1
Escasa 100%
. 4 3 1
o1 Mediana 75.0% 25.0%
Alta 8 L !
12.5% 87.5%
13 1 11 1
Total 7.7% 84.6% 7.7%
1 1
Escasa 100%
. 2 2
Mediana 100%
1008 3 > 1
Alta 66.7% 33.3%
6 2 3 1
Total 33.3% 50.0% 16.7%
1 1
Nula 100%
. 3 1 2
Mediana 33.3% 66.7%
1017 8 ) )
Alta 50.0% 50.0%
12 5 7
Total
ota 41.7% 58.3%
2 2
Escasa 100%
. 17 8 8 1
1018 Mediana 471% 471% 5.9%
Alta 37 18 14 5
48.6% 37.8% 13.5%
Total 56 26 24 6
46.4% 42.9% 10.7%
1026 Mediana 3 2 1

218



Relacion entre su

Testimonio de

Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
66.7% 33.3%
1 1
Alt
a 100%
4 3 1
Total
ota 75.0% 25.0%
1 1
Alta 5
1029 100%
Total L !
100%
4 3 1
Nula 75.0% 25.0%
2 2
Escasa 100%
. 8 7 1
1032 Mediana 87 5% 12.5%
13 7 5 1
Al
fa 53.8% 38.5% 7.7%
27 19 7 1
Total 70.4% 25.9% 3.7%
1 1
Escasa 100%
. 2 1 1
Mediana 50.0% 50.0%
1054
Alta 3 1 1 1
33.3% 33.3% 33.3%
6 2 2 2
Total
o 33.3% 33.3% 33.3%
1 1
Escasa 100%
1 1
Mediana 5
1061 100%
Alta L !
100%
3 1 1 1
Total 33.3% 33.3% 33.3%
. 1 1
Mediana 100%
2 1 1
1064 Alt
06 a 50.0% 50.0%
3 2 1
Total
ota 66.7% 33.3%
Nula 3 L L L
33.3% 33.3% 33.3%
3 1 2
1065 Escasa 33.3% 66.7%
. 20 13 7
Mediana 65.0% 35.0%
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Testimonio de | Testimonio de

Relacion entre su

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
14 10 3 1
Alta 71.4% 21.4% 71%
Total 40 25 13 2
62.5% 32.5% 5.0%
1 1
Nul
ua 100%
. 1 1
Mediana 100%
1068
Alta 3 2 L
66.7% 33.3%
5 3 2
Total
o 60.0% 40.0%
3 2 1
Nul
ua 66.7% 33.3%
6 6
E
scasa 100%
7 5 2
1072 Medi
0 ediana 71.4% 28.6%
3 3
Alta 100%
19 16 3
Total 84.2% 15.8%
Escasa S 2 3
40.0% 60.0%
8 4 2 2
Medi
ediana 50.0% 25.0% 25.0%
1086
Alta 14 5 8 1
35.7% 57.1% 71%
27 11 13 3
Total
ota 40.7% 481% 111%
3 3
Nula 100%
. 6 4 2
Mediana 66.7% 33.3%
1093
Alta 4 3 L
75.0% 25.0%
13 7 6
Total
o 53.8% 46.2%
1 1
E
scasa 100%
] 4 1 3
Mediana 25.0% 75.0%
1106
Alta 7 2 4 1
28.6% 57.1% 14.3%
12 4 7 1
Total 33.3% 58.3% 8.3%
1163 Nula 5 4 1
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Relacion entre su

Testimonio de

Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
80.0% 20.0%
Escasa 3 1 2
33.3% 66.7%
19 5 12 2
Medi
ediana 26.3% 63.2% 10.5%
Alta 68 14 38 16
20.6% 55.9% 23.5%
Total 95 20 56 19
21.1% 58.9% 20.0%
Nula 12 6 5 1
50.0% 41.7% 8.3%
Escasa 10 6 4
60.0% 40.0%
. 15 7 7 1
171 | Mediana 46.7% 46.7% 6.7%
26 11 14 1
Al
a 42.3% 53.8% 3.8%
Total 63 30 30 3
47.6% 47.6% 4.8%
2 1 1
Nula 50.0% 50.0%
1 1
Escasa 100%
2 1 1
117 Medi
8 ediana 50.0% 50.0%
2 1 1
Alt
a 50.0% 50.0%
7 4 3
Total 57 1% 42.9%
1 1
Escasa 100%
. 5 1 3 1
1180 Mediana 20.0% 60.0% 20.0%
Alta 12 1 9 2
8.3% 75.0% 16.7%
18 2 13 3
Total 111% 72.2% 16.7%
2 1 1
Nula 50.0% 50.0%
. 4 1 3
1185 Mediana 25.0% 75.0%
Alta 10 2 6 2
20.0% 60.0% 20.0%
16 3 10 3
Total 18.8% 62.5% 18.8%
7 1 5 1
1225 | Nula 14.3% 71.4% 14.3%
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Testimonio de | Testimonio de

Relacion entre su

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
Escasa 4 2 2
50.0% 50.0%
12 7 4 1
Medi
ediana 58.3% 33.3% 8.3%
26 6 15 5
Al
a 23.1% 57.7% 19.2%
Total 49 16 26 7
32.7% 53.1% 14.3%
1 1
Nula 100%
1 1
Escasa 100%
5 1 4
1521 Medi
° ediana 20.0% 80.0%
6 3 3
Al
fa 50.0% 50.0%
13 1 9 3
Total
ota 77% 69.2% 231%
1 1
Nula 100%
1 1
Escasa 100%
1523 Mediana L !
100%
6 4 2
Alt
a 66.7% 33.3%
9 5 4
Total
ota 55.6% 44.4%
2 2
Medi
ediana 100%
3 2 1
1647 | Alta 66.7% 33.3%
5 4 1
Total 80.0% 20.0%
2 2
Nula 100%
2 2
Escasa 100%
. 2 2
1658 Mediana 100%
2 1 1
Al
fa 50.0% 50.0%
8 7 1
Total 87.5% 12.5%
Nula 4 3 L
1660 75.0% 25.0%
Escasa 1 1
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Relacion entre su Testimonio de | Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
3 2 1
Medi
ediana 66.7% 33.3%
2 1 1
Al
ta 50.0% 50.0%
10 3 6 1
Total 30.0% 60.0% 10.0%
. 8 3 4 1
Mediana 37.5% 50.0% 12.5%
28 2 16 10
2005 | Alta 71% 57.1% 35.7%
ol 36 5 20 1
13.9% 55.6% 30.6%
2 2
Nula 100%
1 1
E
scasa 100%
. 8 5 3
2043 Mediana 62.5% 37 5%
11 6 4 1
Alta 54.5% 36.4% 91%
22 13 8 1
Total 59.1% 36.4% 4.5%
11 4 7
Medi
ediana 36.4% 63.6%
16 7 8 1
2057 | Alt
05 a 43.8% 50.0% 6.3%
27 1 15 1
Total
ota 40.7% 55.6% 3.7%
1 1
Alta 5
2061 100%
Total L L
100%
5 4 1
Nula 80.0% 20.0%
Escasa 3 1 2
33.3% 66.7%
. 7 1 3 3
2080 | Mediana 14.3% 42.9% 42.9%
6 2 4
Al
ta 33.3% 66.7%
21 4 13 4
Total 19.0% 61.9% 19.0%
12 12
Nula 5
2082 100%
Escasa 6 6
100%
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Relacion entre su

Testimonio de

Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
20 18 2
Medi
ediana 90.0% 10.0%
7 7
Al
fa 100%
45 43 2
Total
ota 95.6% 4.4%
1 1
Alta 5
2098 100%
Total L !
100%
1 1
E
scasa 100%
2 1 1
Mediana 5 5
2190 50.0% 50.0%
Alta 1 1
100%
4 2 2
Total
ota 50.0% 50.0%
6 6
Nula 100%
Escasa S 4 L
80.0% 20.0%
4 2 2
2192 Medi
ediana 50.0% 50.0%
20 17 3
Alt
a 85.0% 15.0%
35 29 6
Total 82.9% 17.1%
Escasa 2 1 1
50.0% 50.0%
. 1 1
Mediana 100%
2195
Alta 3 2 L
66.7% 33.3%
6 4 1 1
Total 66.7% 16.7% 16.7%
1 1
Nula 5
2196 100%
Total L !
100%
2 2
Medi
ediana 100%
3 2 1
2199 | Alta 66.7% 33.3%
5 4 1
Total 80.0% 20.0%
2202 Nula 2 2
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Testimonio de = Testimonio de
Sin Testimonio Desempeiio Desempenio

Relacion entre su
trabajo actual y la Num. de

preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
. 1 1
Mediana 100%
1 1
Al
fa 100%
4 4
Total 100%
. 2 2
Mediana 100%
18 6 8 4
2232 |Alta 33.3% 44.4% 22.2%
Total 20 6 10 4
30.0% 50.0% 20.0%
1 1
Escasa 5
2961 100%
Total L !
100%
1 1
Nula 100%
1 1
Escasa 100%
. 7 6 1
2364 Mediana 85.7% 12.3%
8 6 2
Alt
a 75.0% 25.0%
17 14 3
Total 82.4% 17.6%
2 2
Alta 5
2374 100%
Total 2 2
100%
2 2
Mediana 5
2377 100%
Total 2 2
100%
5 3 2
Medi
ediana 60.0% 40.0%
5 1 3 1
2384 Alt
38 a 20.0% 60.0% 20.0%
10 4 5 1
Total
ota 40.0% 50.0% 10.0%
2 2
Nula 100%
. 3 1 1 1
2508 | Mediana 33.3% 33.3% 33.3%
2 2
Alta 100%
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Relacion entre su Testimonio de | Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
7 3 3 1
Total 42.9% 42.9% 14.3%
Nula 6 2 3 !
33.3% 50.0% 16.7%
1 1
E
scasa 100%
. 11 4 5 2
2510 | Mediana 36.4% 45.5% 18.2%
11 3 7 1
Alta 27.3% 63.6% 9.1%
29 9 15 5
Total 31.0% 51.7% 17.2%
2 1 1
Nul
ua 50.0% 50.0%
1 1
Escasa 100%
2515 Mediana L !
100%
3 3
Alta 100%
7 3 4
Total 42.9% 571%
2 1 1
Nul
ua 50.0% 50.0%
1 1
E
scasa 100%
12 5 6 1
252 Medi
529 ediana 41.7% 50.0% 8.3%
27 7 15 5
Al
fa 25.9% 55.6% 18.5%
Total 42 13 22 7
31.0% 52.4% 16.7%
1 1
Nula 100%
3 3
Escasa 100%
. 9 5 4
2537 Mediana 55.6% 44.4%
9 1 7 1
Alta 11.1% 77.8% 11.1%
22 6 15 1
Total
ota 27.3% 68.2% 4.5%
5 1 4
Nula 20.0% 80.0%
2734 Mediana 13 6 5 2
46.2% 38.5% 15.4%
Alta 9 8 1
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Relacion entre su

Testimonio de

Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
88.9% 11.1%
27 7 17 3
Total
o 25.9% 63.0% 11.1%
1 1
E
scasa 100%
1 1
Mediana 5
2746 100%
Alta 2 2
100%
4 3 1
Total 75.0% 25.0%
Nula 3 1 1 1
33.3% 33.3% 33.3%
2 2
Escasa 100%
6 3 3
2 Medi
830 ediana 50.0% 50.0%
8 1 4 3
Alta 12.5% 50.0% 37.5%
19 7 5 7
Total 36.8% 26.3% 36.8%
. 2 2
Mediana 100%
3 3
2864 Alt
8 a 100%
5 5
Total 100%
1 1
Nula 100%
4 3 1
2921 | Alta 75.0% 25.0%
5 1 3 1
Total 20.0% 60.0% 20.0%
1 1
Nula 100%
1 1
Escasa 100%
. 7 3 4
2922 Mediana 12 9% 57 1%
25 13 10 2
Al
fa 52.0% 40.0% 8.0%
Total 34 16 16 2
47 1% 47 1% 5.9%
1 1
Mediana 5
2023 100%
Alta 2 L L
50.0% 50.0%
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Relacion entre su

Testimonio de

Testimonio de

trabajo actual y la Num. de Sin Testimonio Desempeiio Desempeiio
preparacion obtenida sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
durante la licenciatura (TDS) (TDSS)
3 2 1
Total
i 66.7% 33.3%
2 2
Escasa o
3088 100%
Total 2 2
100%
4 1 3
Nula 25.0% 75.0%
2 2
Escasa 100%
5 3 2
3195 Medi
ediana 60.0% 40.0%
11 7 4
Alt
@ 63.6% 36.4%
22 13 9
Total
ota 59.1% 40.9%
2 1 1
Medi
ediana 50.0% 50.0%
1 1
3321 Alta 100%
3 2 1
Total 66.7% 33.3%
1 1
Nula 5
3529 100%
Total 1 !
100%
1 1
Alta 5
3530 100%
Total L L
100%
3 1 2
Alta 33.3% 66.7%
3531
Total 3 1 2
33.3% 66.7%
. 1 1
- Mediana 100%
Total ! !
o 100%
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