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PRESENTACION

Este informe anual presenta los resultados obtenidos por 4 012 sustentantes del Examen
General para el Egreso de la Licenciatura en Ingenieria Mecatronica durante 2018,
provenientes de 152 instituciones o planteles de educacién superior (IES) del pais.! Los datos
estan desagregados por planteles para que, de esta manera, en los casos en que una misma

IES tenga mas de uno, pueda comparar los resultados obtenidos en cada plantel.

El objetivo del informe es proporcionar a las instituciones usuarias informacién relevante que
permita contrastar los resultados obtenidos por el conjunto de sus sustentantes con los
alcanzados por los sustentantes de otras IES y por el total de la poblacion que en el ambito
nacional sustent6 este examen en 2018.

También se incluye informacion referente a los acreedores al Premio Ceneval al Desempefio
de Excelencia-EGEL en 2018. Esta seccion se divide en dos apartados: en el primero se
presenta la relacion de sustentantes premiados; en el segundo se muestran los resultados de
un andlisis comparativo de las expectativas laborales de los premiados con respecto a los
grupos de desempefio: testimonio de desempefio sobresaliente, testimonio de desempefio

satisfactorio y sin testimonio.?

Para facilitar su lectura, la informacion en este documento se organizé en seis secciones: 1)
Descripcion del EGEL; 2) Datos descriptivos de la poblacién que sustenté el EGEL; 3)
Resultados en el EGEL expresados en testimonios y niveles de desempefio; 4) Variables de
contexto y resultados en el EGEL; 5) Opiniéon de los sustentantes acerca de la prueba y
resultados en el EGEL, y 6) Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL. Ademas,

con el objetivo de que cada IES tenga informacion detallada de sus sustentantes, en tres

1 El criterio de inclusion para este informe es que los sustentantes pertenezcan a una institucion de educacion
superior y que la hayan identificado correctamente en su hoja de registro (la cual incluye el cuestionario de
contexto). En el caso de este EGEL, los datos corresponden a 99.9% de los sustentantes durante 2018.

2 Este apartado se incluye en los informes de los EGEL que tuvieron diez o mas sustentantes premiados durante
2018.



anexos se desagrego por institucién de procedencia la informacién considerada en el cuerpo

del documento.

Por %Yl timo, cabe sefalar que en esta edici
EGEL: Programas de Alto Rendimiento Académico® como en afios anteriores, en virtud de las
adecuaciones que se hicieron a la octava convocatoria (publicada el 15 de mayo de 2018),
con el objetivo de incrementar la participacion de los programas de licenciatura en este
proyecto, asi como ampliar el tiempo de permanencia en el mismo. En esta convocatoria se
considerd un periodo de evaluacion del egreso de los programas de dos afios (1° de julio de
2017 al 30 de junio de 2019), por tanto la relacion de programas de licenciatura incorporados
al Padr - rdel derioBoGulid 2017-junio 2019 se integrara en los Informes Anuales de
Resultados de los EGEL de 2019.

3 Para mayor informacién sobre este proyecto consulte: http:/padronegel.ceneval.edu.mx.

del


http://padronegel.ceneval.edu.mx/
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1. DESCRIPCION DEL EGEL

1.1. Atributos y alcance

El EGEL es una prueba nacional, especializada por carrera profesional, cuyo objetivo es
identificar en qué medida los egresados de licenciatura cuentan con los conocimientos y las
habilidades esenciales para el inicio del ejercicio profesional en el pais. Como instrumento de
evaluacioén, el EGEL cuenta con los atributos sefialados en la tabla 1:

Tabla 1.
Atributos del EGEL como instrumento de evaluacion.

ATRIBUTO DEFINICION

Evalla conocimientos y habilidades especificos de la
Especializado por licenciatura que son criticos para iniciarse en el ejercicio de la
carrera profesional profesién. No incluye conocimientos y habilidades profesionales
genéricos o transversales.

Considera los aspectos esenciales en la licenciatura para
iniciarse en el ejercicio de la profesion en el pais. No esta
referido a un curriculo en particular. Se disefia y prepara para
gue tenga validez en todo el pais.

Cuenta con reglas fijas de disefio, elaboracién, aplicacion y
calificacion.

Los resultados de cada sustentante se comparan contra un
Criterial estandar de desempefio nacional preestablecido por el Consejo
Técnico del examen.

Tiene criterios de calificacion univocos y precisos, lo cual
permite su automatizacion.

Permite establecer el nivel de rendimiento del sustentante, sobre
De méximo esfuerzo la base de que éste hace su mejor esfuerzo al responder los
reactivos de la prueba.

De alcance nacional

Estandarizado

Objetivo

Con base en sus resultados los sustentantes pueden titularse y
las IES obtienen un indicador de rendimiento académico.

Cada pregunta se acompafa de cuatro opciones de respuesta,
de entre las cuales s6lo una es la correcta.

De alto impacto

De opcion multiple

Permite determinar si los sustentantes son capaces de utilizar lo
Contenidos centrados | aprendido durante su licenciatura en la resolucion de problemas
en problemas y situaciones a las que tipicamente se enfrenta un egresado al
inicio del ejercicio profesional.

Evalla resultados de aprendizaje de programas de formacion
profesional, los cuales son una consecuencia de la experiencia
educativa institucionalmente organizada.

Sensible ala
instruccion

Contenidos validados Contenidos validados por comités de expertos y centenares de
socialmente profesionistas en ejercicio en el pais.
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Cada EGEL es disefiado, revisado y actualizado por un Consejo Técnico, conformado por
representantes de IES publicas y privadas del pais que ofrecen la licenciatura, colegios o
asociaciones de profesionales e instancias empleadoras del sector publico o del privado.

El uso continuo y sistemético del EGEL permite contar con informacioén valida y confiable que
contribuye a establecer, fundamentalmente, los siguientes aspectos:

1 Elgrado de idoneidad de cada sustentante con respecto a un estandar de formacion

nacional.

91 El nivel de eficacia y pertinencia de los distintos programas y modalidades de

formacion profesional que administran las IES.

91 Los indicadores de rendimiento a partir de los cuales los organismos acreditadores y
los organismos evaluadores respectivos pueden identificar los méritos de cada

programa de licenciatura en cada institucion educativa.

Esta informacién proporciona evidencias al publico en general, adicionales a las implicadas en
los titulos profesionales, de que el sustentante posee los conocimientos y las habilidades que
se consideran indispensables para iniciarse en el ejercicio de la profesion.

1.2. Estructura, niveles de desempefio y criterios para otorgar testimonios de
desempeiio

El EGEL en Ingenieria Mecatronica esta conformado por 197 reactivos de opcién multiple con
cuatro opciones de respuesta, de las cuales s6lo una es la correcta, y comprende tres areas
de conocimiento: Integracion de tecnologias para el disefio mecatronico, Automatizacion de
sistemas, y Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos. Estas areas se evallan con

un numero diferente de reactivos (tabla 2).

12



Tabla 2.
Distribucién y cantidad de reactivos por areas y subareas en la prueba.*

ESTRUCTURA DEL EGEL EN

INGENIERIA MECATRONICA

AREAS/SUBAREAS PONDERACION | REACTIVOS
INTEGRACION DE TECNOLOGIAS PARA EL DISENO 41.1% 81
MECATRONICO ’

Tecnologias para la solucidn de un problema mecatronico 13.7% 27

Disefio de modelos y prototipos mecatrénicos 27.4% 54

AUTOMATIZACION DE SISTEMAS 32% 63

Instrumentacién y supervision de sistemas 12.2% 24

Control industrial 19.8% 39

DESARROLLO Y COORDINACION DE PROYECTOS 26.9% 53
MECATRONICOS =

Metodologia de investigacion de proyectos r_‘r]ecatrénic,o_s e 8.6% 17

innovacion tecnolégica

Coordinacion de proyectos mecatronicos 9.6% 19

Evaluacion de proyectos mecatronicos 8.6% 17

Total 100% 197

En cada area del examen se consideran tres niveles de desempefio: aun no satisfactorio
(ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), en los cuales se clasifica a los sustentantes

en funcion del desempefio mostrado, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion.

Tabla 3.
Rangos de puntuacion que delimitan los niveles de desempefio en cada una de las areas del
EGEL en Ingenieria Mecatrénica.

Puntuacién requerida Nivel de desempefio alcanzado  Abreviatura

7001 999 Aun no satisfactorio ANS
1 000i 1 149 Desempefio satisfactorio DS
11507 1 300 Desempefio sobresaliente DSS

4 Debido al redondeo de los porcentajes, la suma de estos valores, en tablas y graficas puede no ser 100% a lo
largo del informe.
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La descripcion de los niveles de desempefio de cada area del examen permite conocer qué
problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando alcanza un desempefio

satisfactorio o sobresaliente.

Los niveles de desempefio satisfactorio y sobresaliente para cada area que conforma el EGEL

en Ingenieria Mecatronica son los siguientes:

Nivel de desempefio satisfactorio

Integracién de tecnologias para el disefio mecatronico. El sustentante es capaz de
identificar diversas tecnologias, principios de funcionamiento y requerimientos para

seleccionar los componentes que integran un sistema mecatrénico.

Automatizacién de sistemas. El sustentante es capaz de analizar, identificar y resolver

problemas de control y automatizacion en sistemas mecatronicos y procesos industriales.

Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos. El sustentante es capaz de aplicar
los elementos del método cientifico y las herramientas de administracion para la evaluacion y
desarrollo de proyectos en la solucion de problemas de ingenieria mecatronica.

Nivel de desempefio sobresaliente

Integracion de tecnologias para el disefio mecatronico. Ademas de los conocimientos y
habilidades del nivel de desemperio satisfactorio, el sustentante es capaz de disefiar, evaluar
y mejorar sistemas, productos y procesos mecatronicos, con base en la normativa y los

estandares correspondientes.
Automatizacién de sistemas. Ademas de los conocimientos y habilidades mostrados en el

nivel de desempenio satisfactorio, es capaz de disefiar e integrar los sistemas mecatrénicos y

los procesos industriales mediante fundamentos técnicos y cientificos.

14



Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos. Ademas de los conocimientos y
habilidades mostrados en el nivel de desempefio satisfactorio, es capaz de proponer y validar
soluciones, empleando las herramientas de investigacion, innovacion, disefio y mejora de

proyectos tecnoldgicos.

Considerando el nivel de desempefio alcanzado por el sustentante en cada una de las areas,
se determina si se hace acreedor a algun testimonio de desempefio, con base en los criterios

establecidos por el Consejo Técnico (tabla 4).

Tabla 4.
Criterios establecidos por el Consejo Técnico para el otorgamiento de testimonios de
desempefio en el EGEL en Ingenieria Mecatrénica.

Tipo de testimonio

Criterio Abreviatura
otorgado
Al menos dos areas con desempefio satisfactorio o | Testimonio de desempefio DS
sobresaliente satisfactorio

De las tres areas, al menos una con desempefio
sobresaliente y las restantes con desempefio
satisfactorio

Testimonio de desempefio

sobresaliente TDSS

El EGEL en Ingenieria Mecatrénica determina si los sustentantes son capaces de utilizar lo
gue han estudiado y aprendido en su licenciatura en situaciones similares a las que enfrentaran
en el ejercicio profesional. Su contenido se encuentra definido en forma precisa y se valido
socialmente. Sus estandares de desempefio estan definidos en forma cualitativa, lo cual
permite conocer qué problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando
consigue un desempefio satisfactorio, o bien, cuando alcanza un desempefio sobresaliente en

cada una de las areas que conforman la prueba.
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2. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA POBLACION QUE SUSTENTO EL EGEL

Cuando los sustentantes se registran para presentar el EGEL responden un cuestionario de
contexto cuyo objetivo es recopilar informacién demogréfica, socioecondémica y de escolaridad
de los sustentantes, que puede ser relevante para explicar los resultados obtenidos en el

examen.

En esta seccién se encuentran los datos descriptivos de los 4 012 sustentantes de 152
planteles de distintas IES del pais que sustentaron el EGEL en Ingenieria Mecatronica durante
2018.°

Para facilitar su consulta, la informacion proporcionada por la poblacién® se presenta en cuatro
apartados: a) Datos demogréficos, b) Escolaridad de los padres, c) Condicién socioeconémica
de los sustentantes y d) Trayectoria académica de los sustentantes.

2.1. Datos demogréficos

Del total de sustentantes, 5.4% indic6 que alguno de sus padres habla una lengua indigena y

la mayoria son hombres (86.9%) (gréfica 1).

Grafica 1.
Distribucion de los sustentantes por sexo.

Hombre

B Mujer

n=4 012

5 Los datos descriptivos de la poblacion por institucion de procedencia pueden consultarse en el anexo lIl.
6 El nimero de sustentantes que contest6 en cada caso se indica en cada grafica o tabla.
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Con respecto a la edad, la mayoria de los sustentantes (77.4%) tenia entre 22 y 25 afios al
momento de contestar el cuestionario de contexto (gréfica 2).

Gréfica 2.
Distribucion de los sustentantes por edad.

21 afios 0 menos

2.3% 1.4% 5.8%

De 22 a 25 afios

B De 26 a 29 afios

B De 30a33afios

B 34 afios o mas

n=4 008

2.2. Escolaridad de los padres

Del total de sustentantes que respondi6 a la pregunta ¢,Cual es el nivel de estudios alcanzado
por su padre (aunque haya fallecido)?, 12.1% sefal6 posgrado (especialidad, maestria o
doctorado); 34.1%, licenciatura; 3.6%, técnico superior universitario (después del bachillerato),
8.9%, carrera técnica; 15.8%, bachillerato; 15.5%, secundaria, y 10%, primaria 0 no estudio
(gréfica 3).

Con respecto a la pregunta ¢ Cual es el nivel de estudios alcanzado por su madre (aunque
haya fallecido)?, 7.3% del total de sustentantes que respondieron sefial6 posgrado
(especialidad, maestria o doctorado); 28.1%, licenciatura; 3.3%, técnico superior universitario
(después del bachillerato), 13.4%, carrera técnica; 16.6%, bachillerato; 20.5%, secundaria, y

10.7%, primaria o no estudi6 (grafica 3).

18



Gréfica 3.
Distribucion de los sustentantes por escolaridad del padre y de la madre.

MADRE B PADRE
n= 3986 n= 3900

Posgrado (especialidad,
maestria, doctorado)

12.1%

Licenciatura
34.1%

Técnico superior
universitario

Carrera técnica

16.6%

Bachillerato
15.8%

20.5%

Secundaria
15.5%

Primaria

No estudi6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

2.3. Condicién socioecondémica de los sustentantes

En el cuestionario de contexto también se indaga acerca de la condicion laboral de los

sustentantes al momento de presentar el EGEL; 59.1% declar6 tener un empleo, mientras que

40.9% indico lo contrario (grafica 4).
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Gréfica 4.
Distribucion de los sustentantes que trabajan al momento de presentar el EGEL en relacion
con las horas que dedican a su trabajo y el tipo de institucién en la que trabajan.

TRABAJA ACTUALMENTE

HORAS A LA SEMANA QUE
DEDICA A SU TRABAJO
Horas Total de %

sust.
Menos de 20 329 14
Entre 20y 40 982 41.9
Més de 40 1033 441
n=2 344

TIPO DE INSTITUCION

Tipo Total de %
sust.
Publica 322 13.8
Privada 2016 86.2

n=4 002

En cuanto a la relacién entre su trabajo al momento de presentar el examen y la preparacion
obtenida durante su carrera, 39.1% respondi6 que era alta; 43.4%, mediana; 10.5%, escasay
7.1%, nula.

En la grafica 5 se describen los bienes y servicios con los que contaban los sustentantes en

su casa; se observa que 19.3% sefialé no tener automévil, 34.2% contaba con uno, 23.9% con

dos, 13.7% con tres y 8.9% con cuatro o mas.

20



Gréfica 5.
Bienes y servicios con los que cuentan los sustentantes en su casa.

Automovil

(n=4002) 23.9% 13.7% | 8.9%
Televisor
(n=4002)

Cc()r:n:p::?gzc;ra 15.8% 12.5%

Bafios completos

(n= 4002) 4.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
[/ Ninguno "1 W2 M3 M 40mas

2.4. Trayectoria académica de los sustentantes

En relacion con las variables del cuestionario de contexto que exploran algunos topicos

referentes a la trayectoria escolar de los sustentantes, se encontro lo siguiente:

9 58.4% dijo haber obtenido una beca durante la licenciatura.

1 20.8% obtuvo un promedio en la licenciatura de entre 9.0 y 10; 65.4%, de entre 8.0y
8.9; 13.2%, de entre 7.0y 7.9 y 0.6%, de entre 6.0 y 6.9.
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3. RESULTADOS EN EL EGEL EXPRESADOS EN TESTIMONIOS Y NIVELES DE DESEMPENO

Esta seccion se divide en tres apartados. El primero proporciona a las autoridades de las IES
una breve explicacion del indice Ceneval en los EGEL: qué es y como se calcula. Es incorrecto
calcular un indice global a partir del promedio (o hacer cualquier otro célculo aritmético) de los

indices obtenidos en cada una de las areas que conforman la prueba.

En el segundo se presentan los resultados de la poblacién que sustenté el EGEL en Ingenieria
Mecatrénica durante 2018, en términos de los testimonios de desempefio alcanzados. Al pie
de las graficas mostradas se encuentra la notacion con la que se identifican los testimonios de
desempeiio del EGEL: testimonio de desempefio satisfactorio (TDS) y testimonio de
desempefio sobresaliente (TDSS), asi como la utilizada para aquellos que no son acreedores
a alguno de estos testimonios: sin testimonio (ST).

En el tercero se presentan los resultados correspondientes a las areas que conforman la
prueba en funcion del nivel de desempefio alcanzado por los sustentantes. Para cada una de
las areas se considera primero el total de la poblacién que sustenté el EGEL y posteriormente
se desagregan los resultados por institucién de procedencia; al pie de las graficas se encuentra
la notacién con la que se identifican los niveles de desempefio: desempefio sobresaliente

(DSS), desempeiio satisfactorio (DS) y aun no satisfactorio (ANS).

Los resultados por IES (campus o plantel), tanto en el segundo como en el tercer apartado, se
han clasificado en dos grupos, atendiendo al nUmero de sustentantes que presentaron el
examen. Por ello los planteles con un nimero igual o superior a 30 sustentantes (49 IES) se
representan en una gréafica distinta a las IES que tienen menos de 30 pero diez o mas
sustentantes (51 IES). El eje horizontal de las gréaficas incluye el porcentaje de sustentantes
del EGEL vy el eje vertical contiene a las IES de procedencia de los sustentantes. Para todas
las IES T incluidas aquellas con un numero igual o inferior a nueve sustentantes (52 IES)i, los
resultados se encuentran en el anexo |. En estas graficas el nimero de sustentantes de cada
IES se encuentra entre paréntesis, a la derecha de la clave de identificacion de la institucion,
y en cada barra de la gréfica se indica la distribucién porcentual de los sustentantes de cada
IES en las tres categorias ya sefaladas: ST, TDS y TDSS en el caso de los resultados

expresados en términos de los testimonios de desempefio alcanzados y ANS, DS y DSS en el
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caso de los resultados expresados en términos de los niveles de desempefio alcanzados en

cada una de las areas.

3.1. El indice Ceneval

Las calificaciones que emite el Ceneval estan expresadas en una escala especial llamada
indice Ceneval, que va de 700 puntos (calificacion mas baja) a 1 300 puntos (calificacibn mas
alta). Esta escala se utiliza tanto en las pruebas referidas a la norma como en las pruebas con

referencia a criterio (como es el caso de los EGEL).

En lo que respecta a las pruebas referidas a la norma, se establece una media teérica de 1 000
puntos (indice Ceneval) igual a 50% de aciertos y una desviacion estandar de 100 puntos
(indice Ceneval) igual a 16.67% (grafica 6). Lo anterior debido a que las pruebas se disefian

para tener una distribucién de las puntuaciones con esa media y desviacion estandar.

Grafica 6.
Distribucion de las puntuaciones en una prueba referida a la norma.

Porcentaje de aciertos
0 16.67 33.33 50 66.67 83.33 100

700 800 900 1000 1100 1200 1300
indice Ceneval

Para transformar cualquier porcentaje de aciertos a indice Ceneval, se calcula la puntuacion

estandarizada con la siguiente formula:

S % - 50

' 1667

Donde X, es la puntuacion en porcentaje de aciertos de cada individuo.
A partir del valor de Z; se hace la siguiente operacion:

indice Ceneval = 1 000 + 100(Z,)
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De este procedimiento resulta una transformacion lineal Unica para toda la escala, en la que
se preservan las distancias entre puntajes. Es una escala homogénea a lo largo de todo el
rango (gréfica 7).

Gréfica 7.
Escala homogénea obtenida a partir de una prueba referida a la norma.
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Ahora bien, en el caso de los EGEL es diferente, ya que se trata de pruebas criteriales, es
decir, la escala no depende de la distribucién de las puntuaciones de la poblacién, sino que se
calcula en funcién de un andlisis que permite determinar el dominio de conocimientos o
habilidades que debe poseer un sustentante clasificado en cierto nivel de desempefio. El
Consejo Técnico del examen determina dos puntos en la escala, denominados puntos de
corte, para indicar lo que se considera un nivel de desempefio satisfactorio y uno sobresaliente

en cada una de las areas que conforman la prueba (grafica 8).

Gréfica 8.
Puntos de corte y niveles de desempefio definidos en cada area del EGEL.
Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de
desemperio desempefio desemperio
Aun no satisfactorio | Satisfactorio I Sobresaliente
-« >
0 I 100%
Punto de Punto de
corte 1 corte 2

En la escala 0-100 del porcentaje de aciertos, los puntos donde el Consejo Técnico fija los
cortes corresponden con los puntajes 1 000 y 1 150 de indice Ceneval. Esto hace que
independientemente de en qué lugar del continuo 0-100 del porcentaje de aciertos haya fijado

el Consejo Técnico los puntos de corte, el primero de éstos siempre es 1 000 y el segundo
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siempre es 1 150. Con lo cual, sin importar el area a la que se esté haciendo referencia, una
calificacion superior o igual a 1 000 puntos indica un nivel de desempefio satisfactorio y una
superior o igual a 1 150, un nivel sobresaliente. Sin embargo, esto hace también que las
escalas de las diferentes areas de la prueba no sean homogéneas en la distribucion de los

puntajes, como se muestra en el siguiente ejemplo:

0 50 65 100%
Caso 1 : | I '
nivel de desempefio 4 hivelde nivelde
Aun no satisfactorio desempefio desempefio
Satisfactorio | Sobresaliente
0 45 80 100%
Caso 2 | | | I
nivel de desempenio nivelde nivelde
Alnno satisfactorio desempefio desemperio
Satisfactorio Sobresaliente
1000 1150

En el primer caso, el Consejo Técnico establecié los puntos de corte en 50% y 65% y en el
segundo, en 45% y 80%,; esta diferencia ocasiona que cada punto de la escala Ceneval
represente porcentajes distintos en cada sector para los dos casos.

Las caracteristicas de la escala Ceneval dependen de donde se fijen los puntos de corte. En
realidad, no puede decirse que se trate de una escala homogénea, como sucede en las
pruebas referidas a la norma; aqui los puntos de corte determinan la existencia de una escala
con tres segmentos 0 subescalas, que varia segun la ubicacién de los puntos de corte (gréafica
9).
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Gréfica 9.
Comparativo de escalas en indice Ceneval generadas con diferentes puntos de corte, en una
prueba criterial.

Puntos de corte: 50 y 65 Puntos de corte: 45y 80
1300 ' ' 1300 ' '
' ' ' '
1250 ' ' 1250 ' '
' ' ' '
1200 H H 1200 ' '
' ' ' '
1150+ = === === mmmmmmmme e mmeo oo R R e LT 1150 4 === == === mmmm e mmmam oo B s R T
' | ' i
1100 ' ' 1100 K K
_ ' ' _ ' '
$ 1050 H H $ 1050 H H
3 ' ' 3 ' '
£ ' ' g ' '
G 1000 f======mmmmmmmmmm e e o R et e oo
g | | g 1 |
e ' ' o ' '
g 90 ! ! S 90 ! !
£ ' ' £ ' '
900 ' ' 900 ' '
' ' ' '
850 ! ! 850 ! !
' ' ' '
800 H H 800 H H
' ' ' '
750 ' ' 750 ' '
' ' ' '
700 - - - - 4 — - - \ 700 - - - — - - L - .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 % 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 % 100
%de aciertos %de aciertos

En la grafica 9 pueden verse los tres segmentos que componen la escala y que la hacen
cualitativamente distinta a la del caso de los exadmenes referidos a la norma con su escala
homogénea (grafica 7). Asi, puede verse que aunque en indice Ceneval la distancia entre los
1 000 y 1 150 puntos es aparentemente la misma (como se aprecia en el eje vertical), en
realidad este segmento representa muy distintos porcentajes de aciertos entre las dos areas.
En el primer caso hay 15% de aciertos; mientras que en el segundo, 35%.

De tal forma, si en algun EGEL se consideran los puntajes alcanzados por un sustentante en
cada una de las areas que conforman la prueba y se obtiene el promedio (o cualquier otro
calculo estadistico), el dato obtenido no es valido ni correcto para reflejar el desempefio global

que pueda alcanzar dicho sustentante; incluso induciria a interpretaciones equivocas.

Por lo anterior, en el EGEL en Ingenieria Mecatrdnica el resultado global, que se expresa en
términos de si el sustentante logr6 o no obtener algin testimonio de desempefio, hace
referencia a una determinada cantidad de resultados satisfactorios o sobresalientes requeridos

en las distintas areas del examen y no a un puntaje global.’

7 En el anexo Il pueden consultarse las puntuaciones del indice Ceneval para cada una de las areas del EGEL por
institucion de procedencia.
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3.2. Testimonios de desempefio alcanzados

El Consejo Técnico del EGEL en Ingenieria Mecatronica establecio los siguientes criterios para
otorgar los testimonios de desempefio: para obtener testimonio de desempefio satisfactorio,
el sustentante debe alcanzar un nivel de desemperio satisfactorio o sobresaliente en al menos
dos de las tres areas que conforman la prueba. Para obtener testimonio de desempefio
sobresaliente, el sustentante debe alcanzar un nivel de desempefio sobresaliente en al menos

una de las tres areas de la prueba y obtener un desempefio satisfactorio en las restantes.

En la grafica 10 se observa la distribucién en testimonios de desempefio de los 4 012
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De éstos, 22.3% (893 sustentantes)
obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente; 25.6% (1 029 sustentantes), un testimonio

de desempernio satisfactorio y 52.1% (2 090 sustentantes) no obtuvo testimonio.

Gréfica 10.
Distribucion en testimonios de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL en
Ingenieria Mecatronica durante 2018.

Sin Testimonio (ST)

M Testimonio de Desempefio Satisfactorio (TDS)

B Testimonio de Desempefio Sobresaliente (TDSS)
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Los resultados por institucion de procedencia se presentan en las gréficas 11a, 11b, 12a, 12b
y 12c. En las gréficas 11ay 11b se incluyen a las IES con un numero de sustentantes igual o
superior a 30, en tanto que en las gréficas 12a, 12b y 12c se muestran los resultados de las
IES con entre 10 y 29 sustentantes.

Asi, por ejemplo, en la grafica 11a se observa que en la IES 1084, con 39 sustentantes, 69.2%
(27 sujetos) obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente y 30.8% (12 sujetos) un
testimonio de desempefio satisfactorio. Ello significa que los sustentantes de esta IES son los
que obtuvieron la mayor proporcion de testimonios de desempefio del total de IES
consideradas en la grafica, con una diferencia a su favor de poco méas de 52 puntos
porcentuales, tomando en cuenta el total de la poblacién que sustenté el examen (100% y
47.9%, respectivamente).
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Gréfica 11a.
Distribucion en testimonios de desempefo por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes).
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Gréfica 11b.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucién de procedencia (IES con 30 o0 mas
sustentantes).
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Gréfica 12a.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucién de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).
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Gréfica 12b.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucién de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).
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Gréfica 12c.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).
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3.3. Niveles de desempefio en cada una de las areas del EGEL

A continuacién, se presentan los resultados alcanzados por los sustentantes en cada una de
las areas que componen el EGEL. Primero se muestra la distribucién en niveles de desempefio
del total de sustentantes en 2018 vy, posteriormente, la distribucion por institucion de
procedencia.

En cada una de las areas del examen se consideran tres niveles de desempefio: aun no
satisfactorio (ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS); ahi se clasifica a los sustentantes

en funcion del desempefio mostrado, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion:

1 700-999 nivel de desempefio aun no satisfactorio
T 1 000-1 149 nivel de desempefio satisfactorio

1 1 150-1 300 nivel de desempefio sobresaliente

En la grafica 13 se presenta un comparativo de los niveles de desempefo alcanzados por los
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018 en las tres areas que conforman la

prueba.

Grafica 13.
Comparativo de los niveles de desempefio alcanzados por el conjunto de sustentantes del
EGEL durante 2018 por area de conocimiento.
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3.3.1. Integracion de tecnologias para el disefio mecatronico

En la grafica 14 se observa la distribucién en niveles de desempefio en el area Integracion de
tecnologias para el disefio mecatronico, de los 4 012 sustentantes que presentaron el EGEL
durante 2018. De éstos, 11.1% (445 sustentantes) alcanzd el nivel de desempefio
sobresaliente; 37.9% (1 521 sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 51% (2 046

sustentantes) quedo clasificado en la categoria adn no satisfactorio.

Gréfica 14.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.
Area Integracidn de tecnologias para el disefio mecatrénico

AuUn No Satisfactorio (ANS)

M Desempefio Satisfactorio (DS)

B Desempefio Sobresaliente (DSS)
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Los resultados por institucion de procedencia se presentan en las gréficas 15a, 15b, 16a, 16b
y 16c¢. En las graficas 15a y 15b se considera a las IES con un numero de sustentantes igual
o superior a 30, en tanto que en las gréaficas 16a, 16b y 16c se muestran los resultados de las
IES con entre 10 y 29 sustentantes.

En la grafica 15a se observa que en la IES 1084, con 39 sustentantes, 30.8% (12 sujetos)
alcanzé el nivel de desempefio sobresaliente y 69.2% (27 sujetos) el nivel de desempefio
satisfactorio. Ello significa que en el &area Integracion de tecnologias para el disefio
mecatronico, los sustentantes de esta IES clasificados en los niveles de desempefio
satisfactorio y sobresaliente representan la mayor proporcién de sustentantes en dichos
niveles, considerando el total de IES representadas en la gréfica. Asimismo, si se toma en
cuenta el total de la poblacion que sustent6 el examen, se puede observar una diferencia a

favor de la institucion de 51 puntos porcentuales.
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Gréfica 15a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 0 mas
sustentantes). Area Integracion de tecnologias para el disefio mecatrénico
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Gréfica 15b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Integracion de tecnologias para el disefio mecatrénico
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Gréfica 16a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Integracion de tecnologias para el disefio mecatrénico
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Gréfica 16b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Integracion de tecnologias para el disefio mecatrénico
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Gréfica 16c.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Integracion de tecnologias para el disefio mecatrénico
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3.3.2. Automatizacién de sistemas

En la gréfica 17 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el &rea Automatizacion
de sistemas, de los 4 012 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De éstos,
7.7% (307 sustentantes) alcanz6 el nivel de desempefio sobresaliente; 31.9% (1 281
sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 60.4% (2 424 sustentantes) quedo

clasificado en la categoria aun no satisfactorio.

Grafica 17.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.

Area Automatizacion de sistemas
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I Desempefio Satisfactorio (DS)

B Desempefio Sobresaliente (DSS)

43



Gréfica 18a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Automatizacion de sistemas
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Gréfica 18b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Automatizacion de sistemas
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Gréfica 19a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Automatizacion de sistemas
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Gréfica 19b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Automatizacion de sistemas
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Gréfica 19c.

Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29

sustentantes). Area Automatizacion de sistemas
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3.3.3. Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatrénicos

En la gréfica 20 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el &rea Desarrollo y
coordinacién de proyectos mecatrénicos, de los 4 012 sustentantes que presentaron el EGEL
durante 2018. De éstos, 24.2% (972 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefio
sobresaliente; 32.9% (1 320 sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 42.9% (1 720

sustentantes) quedo clasificado en la categoria adn no satisfactorio.

Grafica 20.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.

Area Desarrollo y coordinacién de proyectos mecatrénicos

Auln No Satisfactorio (ANS)

M Desempeifio Satisfactorio (DS)

Bl Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Gréfica 21a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Desarrollo y coordinacién de proyectos mecatronicos
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Gréfica 21b. )
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 0 mas
sustentantes). Area Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos
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Gréfica 22a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Desarrollo y coordinacién de proyectos mecatronicos
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Gréfica 22b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos
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Gréfica 22c.

Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29

sustentantes). Area Desarrollo y coordinacion de proyectos mecatronicos
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4. VARIABLES DE CONTEXTO Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccion se llevo a cabo un analisis para determinar la relacion entre los resultados
obtenidos por el total de la poblacién sustentante del EGEL en Ingenieria Mecatrénica durante
2018 vy distintas variables de estudio que se identifican del cuestionario de contexto que el
sustentante responde en el momento de su registro al examen. La informacion presentada
permite observar la forma como se distribuye la poblacién que sustent6 el EGEL en testimonios
de desempefio, en funcién de las distintas categorias® que tiene la variable de contexto. El

anexo lll contiene la informacién detallada para cada institucion de procedencia.

En las gréficas que se muestran en esta seccion, cada barra representa el porcentaje o
proporcion de sujetos por testimonio de desempefio alcanzado, de acuerdo con las categorias
que componen cada una de las variables de contexto analizadas. Las diferencias observadas
en la proporcion de sujetos que obtienen ST, TDS y TDSS suponen efectos asociados a las
diferentes categorias o valores de las variables de contexto; sin embargo, para afirmar un
efecto de esta variable de contexto en el resultado del EGEL es necesario llevar a cabo
pruebas estadisticas, las cuales se explicaran mas adelante.

A manera de ejemplo, en la grafica 23 se muestran los resultados de la poblacién que aplicd
el EGEL desagregada por la variable sexo; en ésta se observa que un mayor porcentaje de
hombres obtienen testimonio de desempefio sobresaliente en comparacién con las mujeres
(23.7% y 12.8%, respectivamente); asimismo, puede verse una diferencia semejante en lo que
se refiere al testimonio de desempenio satisfactorio: 26.1% de los hombres versus 22.7% de

las mujeres.

8 Estas categorias pueden representar valores ordenados (como en el caso del promedio en la licenciatura), la
ausencia o presencia de una condicion (si trabajaba o no el sustentante en el momento de presentar el EGEL, por
ejemplo), o bien, s6lo permiten clasificar a los sujetos en grupos distintos (como en el caso de la variable sexo).
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Gréfica 23.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por sexo del sustentante.
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Esta misma informacion, expresada en frecuencias, se indica en la figura 1. Se observa la
distribucion del numero de sujetos en cada categoria de las dos variables que forman parte
del cruce (incisos a y b), asi como el total de sujetos clasificados en cada casilla (inciso c).

Figura 1.
Interpretacion de los resultados estadisticos del cruce de la variable testimonio de desempefio
con la variable de contexto (ejemplo con la variable sexo del sustentante).

a) Distribucién de los sujetos en cada
categoria de la variable dependiente
Testimonio de desempefio

Testimonio de Testimonio de
NUumero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

Sexo ) . .
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente

b) Distribucion de los sujetos (TDS) (TDSS)

en cadacategoriade la
) . . 1752 910 826
variable independiente Hombre 3488 c) Numero de sujetosen el
Sexo del sustentante (-6.1) @ (5.6) cruce de las categorias
. 338 119 67
Mujer 524
(6.1) (-1.7) (-5.6)
4012 2 090 1029 893

C=0.104,p<0.001

f) Valor del residual del
cruce de las categorias

d) Valor delcoeficiente e) Nivel de significacion
de la prueba estadistica estadistica
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Como se indicé, para determinar si la diferencia observada en la gréfica 23 es estadisticamente
significativa se efectuaron pruebas estadisticas, cuyo resultado se ubica al pie de la tabla de
la figura 1 e indica el valor del coeficiente (inciso d), asi como su nivel de significacion
estadistica (inciso e). El primero permite conocer el grado de asociacion entre las variables,
en tanto que el segundo indica si dicha asociaciébn no se debe al azar (se espera una
probabilidad igual o inferior a 0.05).

Para las variables como el sexo del sustentante, el haber recibido una beca durante sus
estudios de licenciatura o el régimen de la institucion de procedencia, se ha efectuado la
prueba de coeficiente de contingencia (C).° Esta prueba permite establecer si la diferencia es
estadisticamente significativa y si permite determinar la magnitud de la asociacién entre dos
variables. Su valor va de 0 a 1, siendo los cruces absolutamente independientes cuando su
valor es 0; una asociacion moderada estaria alrededor de 0.50, en tanto que una asociacién

perfecta asumiria un valor de 1.

Sin embargo, esta asociacion puede o no ser constante para cada una de las categorias de
los cruces, por lo cual se reportan también los residuos'® tipificados corregidos (ubicados entre
paréntesis para cada categoria cruzada en las tablas de clasificacion), los cuales permiten
apreciar de manera mas especifica la posible asociacién o direccion entre cada categoria. Si
los residuos en valor absoluto son mayores a 1.96, existe 95% de posibilidades de que la
relacion (positiva 0 negativa, indicada por el signo) entre las categorias de las dos variables

gue muestran asociacion sea estadisticamente significativa.

De esta manera, el resultado de la prueba del cruce entre el sexo y el testimonio de desempefio
como variables, indicado al pie de la tabla 5, muestra que la diferencia es estadisticamente

significativa.

9 Esta prueba es particularmente adecuada cuando se trata de un cruce de variables categoéricas en el cual ambas
variables (o0 al menos una de ellas) s6lo permiten clasificar a los sujetos, sin implicar un orden o jerarquia en sus
categorias (tal es el caso del sexo como variable).

10 Los residuales son las diferencias existentes entre las frecuencias observadas y esperadas de cada casilla,
particularmente Utiles para interpretar las posibles pautas de asociacion presentes en una tabla de contingencia,
como las que aqui se muestran. Los tipos de residuos que se reportan en este informe corresponden a los residuos
tipificados corregidos, ya que tienen la ventaja de distribuirse con media cero y desviacion tipica de 1, empleando
un nivel de confianza de 0.95. Asi, cuando asumen un valor superior a 1.96 es debido a que hay mas casos en esa
casilla de los que deberian existir si las variables fueran independientes; cuando el valor es inferior a -1.96 es
porque hay menos casos de los que se esperaria encontrar bajo la condicion de independencia de las variables
cruzadas.
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Tabla 5.
Cruce entre las variables sexo del sustentante y testimonios de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

Sexo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1752 910 826
Hombre 3488
(-6.1) a.7) (5.6)
) 338 119 67
Mujer 524
(6.1) (-1.7) (-5.6)
4012 2 090 1029 893

C=0.104, p<0.001

Asimismo, los resultados de los residuos en la tabla 5, muestran que esta asociacion es
estadisticamente significativa en el cruce de Testimonio de desempefio sobresaliente y la
variable sexo, ya que el valor absoluto de los residuales es mayor a 1.96, lo cual indica que en
el caso de la categoria Hombre hay mas sujetos de los que se supondria (cuando el valor del
residual es positivo) y, en la categoria Mujer, hay menos (cuando el valor del residual es

negativo).
En otras palabras, la diferencia visual de que un mayor porcentaje de hombres obtuvo un
testimonio de desempefio sobresaliente en comparaciéon con las mujeres es estadisticamente

significativa.

Este esquema se emplea para el tratamiento de las variables representadas en las siguientes

gréficas y tablas, por lo cual la I6gica de interpretacion es la misma que en el ejemplo anterior.
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Gréfica 24.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por beca durante la licenciatura.
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Tabla 6.
Cruce entre las variables beca durante la licenciatura y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Recibio Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

beca sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
; 1132 5901 616
Si 2339
(-5.5) (-0.6) (7.2)
951 435 277
No 1663
(5.5) (0.6) (-7.2)
4002 2083 1026 893

C=0.117, p<0.001
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Gréfica 25.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefio por situacion laboral del
sustentante al momento de presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?).
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Tabla 7.

Cruce entre las variables situacion laboral del sustentante al momento de presentar el
EGEL (¢ Trabaja actualmente?) y testimonios de desempefio (incluye residuos tipificados
corregidos).

Testimonio de Testimonio de

Trabaja Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
; 1310 568 489
Si 2 367
(5.0) (-2.9) (-3.0)
773 458 404
No 1635
(-5.0) (2.9) (3.0)
4002 2083 1026 893

C=0.079, p<0.001
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Gréfica 26.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por régimen de la institucién de
procedencia.
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Tabla 8.
Cruce entre las variables régimen de la instituciéon de procedencia y testimonios de
desempeinio (incluye residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

Regimen _ ientantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
o 1431 565 327
Publica 2323
(14.1) (-2.3) (-14.6)
_ 659 464 566
Privada 1689
(-14.1) (2.3) (14.6)
4012 2 090 1029 893

C=0.249, p<0.001
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Cuando las dos variables que forman parte del cruce tienen un orden en sus categorias se ha
optado por emplear la prueba tau-c de Kendall (tc),!! la cual se basa en el cruce entre la
variable testimonio de desempefio y variables de contexto tales como escolaridad de ambos

padres, edad y promedio en la licenciatura.

A manera de ejemplo, hay que observar los resultados del cruce entre las variables Testimonio
de desempefio y Escolaridad del padre (gréafica 27 y tabla 9). La distribucién de los porcentajes
en cada categoria permite suponer una relacion entre ambas variables (grafica 27). Esta
suposicion se confirma al observar en la tabla 9 que el valor de la prueba es estadisticamente
significativo (t.= 16.10; p<0.001).

Al igual que en los ejemplos anteriores, para comprobar que esta asociacion ocurre en cada
cruce de las categorias de las dos variables se presenta la tabla de los cruces. Asi, para los
sustentantes cuyo padre tiene un nivel de escolaridad de posgrado, el valor absoluto de los
residuos de dos de los tres cruces son superiores a 1.96 (son estadisticamente significativos)
(tabla 9). El signo es negativo en la categoria Sin testimonio y cambia a positivo en la categoria
Testimonio de desempefio sobresaliente. Es decir, para los sustentantes cuyo padre tiene un
nivel de escolaridad de posgrado, la probabilidad de obtener un testimonio de desempefio

sobresaliente es mayor.

11 Esta prueba considera la naturaleza del orden implicito de las variables, asi como el diferente nimero de
categorias en cada una de ellas; se considera como una medida de asociacion de variables ordinales o de rango,
en la que el signo del coeficiente indica la direccion de la relacién entre estas variables, y su valor absoluto indica
la magnitud del nivel de asociacién existente o no entre las variables que formaron parte del cruce (a determinado
nivel de significancia).
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Gréfica 27.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad del padre.
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Tabla 9.
Cruce entre las variables escolaridad del padre y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Escolaridad del padre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudi6 391 282 68 41
(8.5) (-3.9) (-6.0)
Secundaria 605 389 134 82
(6.7 (-2.1) (-5.8)
Bachillerato 615 337 155 123
(1.6 (-0.3) -1.7)
Carreratécnica 348 204 92 52
2.7) (0.4) (-3.6)
Técnico superior universitario 139 88 31 20
(2.8) (-0.9) (-2.4)
Licenciatura 1330 556 386 388
(-9.0) (3.5) (7.1)
Posgrado (especialidad, maestria, 472 163 134 175
doctorado) (-8.0) (1.5) 8.0)
3900 2019 1000 881

t.=16.10; p<0.001
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Gréfica 28.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad de la madre.
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PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
Sin Testimonio [l Testimonio de Desempefio Il Testimonio de Desempefio
Satisfactorio Sobresaliente
Tabla 10.

Cruce entre las variables escolaridad de la madre y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Escolaridad de la madre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)

Primaria o No estudi6 426 300 87 39
(8.1) (-2.6) (-6.9)

Secundaria 818 505 186 127
(6.2) (-2.1) (-5.3)

Bachillerato 662 370 163 129
(2.2) (-0.6) (-2.0)

Carreratécnica 536 276 138 122
(-0.3) (0.1) (0.2)

Técnico superior universitario 132 66 27 39
(-0.5) (-1.4) (2.0)

Licenciatura 1121 461 320 340
(-8.6) (2.7) (7.5)

Posgrado (especialidad, maestria, 291 95 100 96
doctorado) (-6.9) (3.6) (4.5)
3 986 2073 1021 892

te=15.19; p<0.001
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Gréfica

29.

Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por edad.
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afios (231) (3101) (525) (94) afos (57)
Sin Testimonio B Testimonio de Desempefio B Testimonio de Desempefio
Satisfactorio Sobresaliente

Tabla 11.
Cruce entre las variables edad y testimonios de desempefio (incluye residuos tipificados
corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) QPSS
Menor o igual a 21 afios 231 118 61 52
(-0.3) 0.3) (0.1)
De 22 a 25 afios 3101 1546 799 756
(-5.2) (0.3) (5.9)
De 26 a 29 afios 525 328 131 66
(6.1) (-04) (-5.7)
De 30 a 33 afios 94 57 27 10
1.7) 0.7 (-2.7)
Mayor o igual a 34 afios 57 38 10 9
(2.2) (-14) (-1.2)
4 008 2087 1028 893

te=-6.23; p<0.001
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Gréfica 30.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por promedio en la licenciatura.
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Tabla 12.

70% A

6.0-6.9 (25) 7.0-7.9 (523) 8.0-8.9 (2 602) 9.0-10 (826)
Sin Testimonio I Testimonio de Desempefio M Testimonio de Desempefio
Satisfactorio Sobresaliente

Cruce entre las variables promedio en la licenciatura y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de

Promedioenla Nimerode Sin Testimonio Desempefio Desempefio

licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
6.0-6.9 25 13 8 4
(0.0) 0.7) (-0.8)
7.0-79 523 339 107 "
(6.4) (-2.9) (-4.5)
8.0-8.9 2602 1450 699 453
(6.7) (2.4) (-10.5)
9.0-10 826 260 207 359
(-13.2) (-0.5) (16.3)
3976 2 062 1021 893
t.=14.73;p<0.001
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5. OPINION DE LOS SUSTENTANTES ACERCA DE LA PRUEBA Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccidn se presenta la informacién recabada por medio de la encuesta de opinion que
los sustentantes responden al término de la aplicacion del EGEL. Con ella se busca conocer
el punto de vista de los sustentantes sobre diversos aspectos del examen gque sirvan como
retroalimentacién al Ceneval para establecer mecanismos de evaluacién y mejora continua de

sus instrumentos.

Para cada una de las preguntas de la encuesta se exhiben dos graficas: la primera muestra la
frecuencia de las respuestas de la poblacion evaluada,'? y la segunda presenta la distribucién
de los sustentantes en testimonios de desempefio para cada opcion de respuesta de la
pregunta de la encuesta.

12 El nimero de sustentantes gue contesto en cada caso se indica en la gréfica respectiva.

69



Pregunta 1. El tiempo para resolver el examen le parecio:

Gréfica 31.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta El tiempo para resolver el examen le
parecio:

[7] excesivo (186)

suficiente (2 524)

M insuficiente (758)

N=3 468

Gréfica 32.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
tiempo pararesolver el examen le parecié:

100% -
00% | IEEUHUSEEN
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70% A

60% -
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PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
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0% T T )
excesivo suficiente insuficiente
(186) (2 524) (758)

Sin Testimonio (ST) M Testimonio de Desempeiio M Testimonio de Desempefio
Satisfactorio (TDS) Sobresaliente (TDSS)
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Pregunta 2: El namero total de preguntas del examen le parecio:

Gréfica 33.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta El niumero total de preguntas del
examen le parecio:

["] excesivo (1 628)

suficiente (1 806)
1.2%

M insuficiente (40)

N=3 474

Gréfica 34.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
numero total de preguntas del examen le parecio:

100%

90% —
80%
70%

60%

50%

40% +— — — —

30% {— — — —

20% {— — — —

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

10% 1— — — —

0% T T )
excesivo suficiente insuficiente
(1 628) (1 806) (40)
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Satisfactorio (TDS) Sobresaliente (TDSS)
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Pregunta 3. ¢ El contenido de las preguntas tiene correspondencia con las teméticas de
la licenciatura?

Gréfica 35.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con las teméticas de la licenciatura?

M Con todas (553)
["] Con lamayoria (2 018)
M Con algunas (808)

2.9%

[ Con muy pocas (101)

N=3 480

Gréfica 36.
Distribucion de la poblaciéon en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢El
contenido de las preguntas tiene correspondencia con las tematicas de la licenciatura?
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Satisfactorio (TDS) Sobresaliente (TDSS)
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Pregunta 4. ¢El contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales
bibliograficos que utilizé durante su formacion en la licenciatura?

Gréfica 37.

Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con los materiales bibliograficos que utilizé6 durante su formacion en
la licenciatura?

I Con todos (258)
Con lamayoria (1 631)
B Con algunos (1 344)
Con muy pocos (238)

7.4%

Gréfica 38.

Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢El
contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales bibliograficos que
utilizé durante su formacion en la licenciatura?

N=3 471
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Satisfactorio (TDS) Sobresaliente (TDSS)
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Pregunta 5. ¢El examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida
profesional?

Gréfica 39.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ElI examen incluye los temas
fundamentales para iniciar su vida profesional?

2.7%

M Todos (727)

[] Lamayoria (1 769)
M Algunos (881)

7] Muy pocos (95)

N=3 472

Gréfica 40.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ El
examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida profesional?
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Pregunta 6. ¢Las preguntas estan planteadas de forma clara?

Gréfica 41.
Respuestas de la poblacidén evaluada a la pregunta ¢Las preguntas estan planteadas de
forma clara?

M Todas (607)

[ Lamayoria (1 928)
B Algunas (815)

[ Muy pocas (117)

N=3 467

Gréfica 42.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ Las
preguntas estan planteadas de forma clara?
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Pregunta 7. El lenguaje utilizado en las preguntas es:

Gréfica 43.

Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El lenguaje utilizado en las preguntas
es:

M sencillo (316)

[ apropiado (2 387)

M complejo (715)

1 muy complejo (51)

1.5%

N=3 469

Gréfica 44.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
lenguaje utilizado en las preguntas es:
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Pregunta 8. ¢ Como califica la dificultad del examen?

Gréfica 45.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ Como calificala dificultad del examen?

N=3 465

Gréfica 46.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ Co6mo
califica la dificultad del examen?
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Pregunta 9. El porcentaje de aciertos que prevé obtener en el examen es de:

Gréfica 47.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El porcentaje de aciertos que prevé
obtener en el examen es de:

M 0% a 25% (56)
26% a 50% (315)

B 51% a 75% (1 953)
76% a 100% (1 138)

1.6%

N=3 462

Gréfica 48.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
porcentaje de aciertos que prevé obtener en el examen es de:
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6. PREMIO CENEVAL AL DESEMPENO DE EXCELENCIA-EGEL

El Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL fue establecido por el Centro con la
finalidad de reconocer y motivar a los egresados de los programas de licenciatura que
alcanzan un desempefio excepcional en el EGEL y, con ello, promover la cultura del mérito y

la excelencia académica en las instituciones de educacién superior del pais.

Los sustentantes premiados alcanzaron el nivel de desempeiio sobresaliente en cada una
de las areas que conforman el examen y, adicionalmente, cumplieron con los siguientes

requisitos:

1) Ser la primera vez que presentaban el EGEL
2) Tenian maximo 1 afio de haber egresado de la licenciatura

6.1. Relacion de sustentantes que reciben el Premio Ceneval al Desempefio de
Excelencia-EGEL

En 2018 obtuvieron dicha distincion 213 egresados provenientes de 30 instituciones de
educacion superior, que representan 5.3% del total de sustentantes que aplicé el EGEL en

Ingenieria Mecatrénica en ese afo (4 012).

En la siguiente tabla se muestra en orden alfabético la relacién de sustentantes premiados que

presentaron el EGEL en Ingenieria Mecatrénica en 2018:%3

13 | a relacion de sustentantes premiados de los 39 EGEL en operacion se puede consultar en la pagina electronica:
http://premio.ceneval.edu.mx.
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Tabla 13.

Relacién de sustentantes premiados que presentaron el EGEL en Ingenieria Mecatrénica en

2018.

Nombre
(orden alfabético)

Aguilar Castillejos Aldo
Esteban

Institucion de procedencia

Universidad del Valle de México

Tuxtla Gutiérrez

Aguilar Espadas Armin

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Aguilar Lépez Raul Antonio

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Toluca

Alvarez Maldonado Osbaldo
Ulisses

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

Unidad Académica
Multidisciplinaria Zona

Augusto

Superiores de Monterrey

Media
Alvarez Neri Carlos Josué Universidad Tecnholdgica de México Cuitlahuac
Amador Demeneghi José Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Monterrey

Ambas Sosa Miguel

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Ancona Garcia Sergio
Alejandro

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Sonora Norte

Universidad Popular Auténoma del

Superiores de Monterrey

Angeles Molina Salomén Luis Estado de Puebla Puebla
Aragon Ibarra Kevin Alberto Instituto Te_cnolog|co y de Estudios Chihuahua
Superiores de Monterrey
Arauzo Sanchez Juan Carlos Instituto Tecnologico y de Estudios Santa Fe

Arce Saenz Luis Alejandro

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Archundia Cadena Aldo

Universidad Modelo

Mérida

Armendariz NUfiez Julio César

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Laguna
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Nombre
(orden alfabético)

Arriaga Alcantara Fernando

Institucion de procedencia

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Miguel Superiores de Monterrey Querétaro
Askar Lopez Rashith InStitustSpLeri%r:gLégEiA%g[ee Eg;udios Laguna
Avila Miranda Emmanuel Universidad Autbnoma de Yucatan Mérida
Ayala Urbina Jorge Antonio Instituto Tecnoldgico y de Estudios Monterrey

Superiores de Monterrey

Bacilio Anota Rolan Adair

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

Universidad Popular Auténoma del

Baez Hernandez Eduardo Estado de Puebla Puebla

Balan Castillejos Manuel Universidad Andhuac Mayab Mérida
Manfred

Bafluelos Coronel Bernardo Universidad del Valle de México Zapopan

Julian

Barbosa Pérez Luis Enrique

Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Barcenas Sanchez Omar Said

Universidad Tecnoldgica de México

Cuitlahuac

Barrutia Borbolla Jorge
Alejandro

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Becerril L6pez Ricardo

Instituto Tecnolédgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Querétaro

Bernal Moncada Noé Alfredo

Universidad Autdnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Bollinger Rios Luis Angel

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Laguna

Boy Romero Rafael

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Bravo Marmolejo Victor Omar

Universidad de Guanajuato

Irapuato - Salamanca
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Bueno Verduzco Carlos

. Universidad del Valle de México Coyoacan
Enrique
Cabrera Sanchez lvan Alfredo Instituto Tep nolégico y de Estudios Toluca
Superiores de Monterrey
Cajica Solis Luis Fernando Instituto Tecnologico y de Estudios Santa Fe

Superiores de Monterrey

Canseco Sanchez Ricardo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Carredn Martinez César
Alejandro

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Aguascalientes

Carrillo Pefia César Daniel

Universidad de Guanajuato

Irapuato - Salamanca

Casanova Alvarez Raul Moisés

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Castillo Gonzalez Alexis Luis

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Castillo Sagaén René Universidad Andhuac Querétaro Querétaro
Chavarin Montoya Jorge Instituto Tecnolédgico y de Estudios
X . Cuernavaca

Antonio Superiores de Monterrey

Chavarria Mendoza José Luis Instituto Tepnologmo y de Estudios Laguna
Superiores de Monterrey

Cid Mayorga Mario Instituto Te_cnolog|co y de Estudios Toluca
Superiores de Monterrey

Cérdoba Bautista Hugo Universidad Andhuac Xalapa Xalapa

Armando

Coérdova Camacho Antonio

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Corrales Alvarado JesUs
Alonso

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Sonora Norte

Cruz Molina Jorge Alberto

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad Juarez
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Cruz Reyes Alejandro Tlaloc

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

Dahada Martinez Mario Alberto

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

San Luis Potosi

Davila Martin Ismael

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Guadalajara

De la Rosa Mitre Eliud

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Puebla

Delgado Nava Abraham Josué

Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Diaz Malagdn Moisés Superiores de Monterrey Querétaro
Eckermann Segura Franz Instituto Tepnologlco y de Estudios Santa Fe
Superiores de Monterrey
Escobar Caballero Pedro Instituto Tecnoldgico y de Estudios Monterre
Abdiel Jehosafat Superiores de Monterrey y
Escobedo Garcia Pablo Arturo Instituto Tecnologico y de Estudios Querétaro

Superiores de Monterrey

Espejo Curiel Luis Eduardo

Universidad del Valle de México

Lomas Verdes

Estrada Gonzélez Christopher

Instituto Tecnolégico y de Estudios

Alan Superiores de Monterrey Guadalajara
Fernandez Sobrino Diego Universidad del Valle de México Coyoacan
Flores Noriega Hugo Instituto Tecnoldgico y de Estudios Querétaro

Superiores de Monterrey

Franco Fraire Martin Luy

Instituto Tecnoldgico de Sonora

Ciudad Obregon

Franco Pando Luis César

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Chihuahua

Galeana Pérez Negron Alvaro

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Morelia
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Gallardo Ayala Rodrigo

Universidad Anahuac México

Norte

Gallegos Rodriguez Salomén

Universidad Autbnoma de
Aguascalientes

Aguascalientes

Galvan Sanchez Mario

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Garcia Alanis Juan Manuel

Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn

Ciudad Universitaria

Garcia Moreno Leonardo

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Garcia Noyola Asael

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Garcia Ramos Osbaldo
Ysaacc

Universidad del Valle de México

Tuxtla Gutiérrez

Garcia Ugalde Gerardo

Universidad Auténoma de
Aguascalientes

Aguascalientes

Gastélum Zepeda Jesls
Abraham

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Sonora Norte

Goémez Martinez Homero Isai

Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Ciudad Universitaria

Gomez Ortega Angel Miguel

Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn

Ciudad Universitaria

Gonzalez Archundia Guillermo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Gonzalez Bustos Fernando

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Santa Fe

Gonzalez Castafieda Gerardo

Universidad de Monterrey

San Pedro Garza Garcia

Gonzalez Castillo David Jesus

Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Ciudad Universitaria

Gonzalez Chiu Axel Francisco

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Monterrey
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Gonzalez Garcia Luis Eduardo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad Juarez

Gonzéalez Rivera Ana Luisa

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Tampico

Guajardo Medellin Rodolfo
Armando

Universidad de Monterrey

San Pedro Garza Garcia

Guel Hernandez Gustavo

Universidad Politécnica de
Aguascalientes

Aguascalientes

Haro Leyva José David

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Sonora Norte

Hernandez Arellano Alejandro

Centro de Ensefianza Técnica y
Superior

Mexicali

Hernandez Calzadillas Ulises

Universidad Auténoma de Ciudad

Instituto de Ingenieria 'y

Juérez Tecnologia
Hernandez Castillo Ivan Instituto Tecnoldgico y de Estudios
. Monterrey
Salvador Superiores de Monterrey
Hernandez Padilla Eduardo Instituto Tecnolégico y de Estudios Puebla

Superiores de Monterrey

Hernandez Salas Juan Alberto

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Hernandez Sanchez José Juan

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad Juarez

Hernandez Villegas José
Antonio

Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Ciudad Universitaria

Herrera Hernandez César

Aldair Universidad Tecnoldgica de México Ecatepec
Herrera Velé_qu(_ez Dante Universidad del Valle de México Veracruz
Donizetti
Ibarra Lépez Héctor Universidad Andhuac México Norte
Interrante Lopez Michele Universidad del Valle de México Coyoacan

Tiziano
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ifiguez Guadarrama Rodrigo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Toluca

Iriso Alvarez Manuel

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Santa Fe

Jiménez Andrade Luis
Fernando

Universidad Politécnica de
Aguascalientes

Aguascalientes

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Jiménez Celis Oscar Arturo ; Puebla
Superiores de Monterrey
Jiménez Godinez Emilio Instituto Tecnoldgico y de Estudios :
. Guadalajara
Esteban Superiores de Monterrey
Jiménez Sanchez Gabriel Instituto Tecnologico Superior de Huichapan

Huichapan

Juérez Villalobos Luis Angel

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Kassian Urrutia Enrique Superiores de Monterrey Santa Fe
Lara Garcia Raul Abdiel Instituto Tep nolégico y de Estudios Cuernavaca
Superiores de Monterrey
Lemos Campafia Cristopher Instituto Tecnolédgico y de Estudios Toluca

Allen

Superiores de Monterrey

Lemus Lépez Jeremy

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Aguascalientes

Ledn Enriquez Gilberto

Universidad Modelo

Mérida

Lira Hernandez Omar

Universidad Iberoamericana Puebla

Puebla

Lépez Alvarez Daniel lvan

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Lépez Chagoya Gustavo Ivan

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ledn

Lépez Esquivel Andrés Alberto

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Saltillo
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Lopez Herrera Balam Sinhué

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Ldpez Lopez Milton Yair

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Puebla

Lépez Martinez Roberto

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Guadalajara

Lozano Sanchez Daniel

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Lagos

Luna Fuentes Mariel

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Sonora Norte

Luna Zuadiga Paul Javier

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Lupiafiez Bellido Alejandro

Universidad del Valle de México

Mérida

Madera Chim José Aarén

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Martinez Garcia Adrian
Jhovany

Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Martinez Garcia Andrés

Instituto Tecnoldgico de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Martinez Martinez Sadl

Instituto Tecnolégico de Toluca

Metepec

Martinez Moreno Miriam
Angélica

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Martinez Sisniega Nilli Sarai

Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla

Puebla

Melo GalvAn Emmanuel

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Méndez Rios Edmar

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Leodn

Mendieta Leén Pablo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Guadalajara
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Mendoza Pérez Guillermo
Francisco

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

Mingramm Ramirez Wiella
Federico

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Morelia

Molina Betancourt Jesus
Andrés

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Querétaro

Monreal Reyes Erick Armando

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Monroy Montemayor Rodrigo
Agustin

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Santa Fe

Montalvo Aguilar Juan Carlos

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

Unidad Académica
Multidisciplinaria Zona
Media

Mora Galicia Eduardo

Universidad del Valle de México

Coyoacan

Mora Téllez Ernesto de JesUs

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Morales Vazquez Fernando

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

San Luis Potosi

Moran Espinosa Luis David

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Instituto Tecnolégico y de Estudios

Morelos Macouzet Daniel Superiores de Monterrey Querétaro

Moreno Hernandez Diego Instituto Te_cnolog|co y de Estudios Monterrey
Superiores de Monterrey

Mufioz Corona Ramon Ariel Instituto Tecnolédgico y de Estudios .

! . Querétaro

Ivan Superiores de Monterrey
Narcizo Nuci Néstor Alejandro Instituto Te_cnolog|co y de Estudios Morelia

Superiores de Monterrey

Ocampo Valdés César Instituto Tecnolégico y de Estudios Santa Fe

Superiores de Monterrey

Ochoa Garma Tomas
Guillermo

Universidad Auténoma de Nuevo
Leodn

Ciudad Universitaria
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Ojeda Romero Daniel Enrique

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Olalde Cruz Miguel Angel

Universidad Tecnolégica de México

Sur

Olide Chihuahua David

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Guadalajara

Oliva Del Real Rafael Antonio

Universidad La Salle

Unidad Cuauhtémoc

Olivares Lopez Rodrigo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Ordorica Esquivel Fernando

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Ortega Cano Edwin Hugo

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Ortiz Garza Reynaldo Salvador

Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn

Ciudad Universitaria

Ortiz Ruiz Carlos de Jesus

Universidad Autbnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Instituto Tecnolédgico y de Estudios

Ortufio Gonzalez José Martin : Monterrey
Superiores de Monterrey
Osuna Jiménez JesUs Ernesto Instituto Tecnolégico de Culiacan Culiacéan
Ozawa Uyeda Mitsuo Roberto Instituto Te_c nologico y de Estudios Guadalajara
Superiores de Monterrey
Palacios Frias Leslie Universidad del Valle de México Hispano
Pallares Bouzas José Maria Instituto Te_cnolog|co y de Estudios Santa Fe
Superiores de Monterrey
Pastrana Mejia Pedro Andrés Instméto Te_c nologico y de Estudios Toluca
uperiores de Monterrey
Pérez Corona Francisco Javier Instituto Tecnologico y de Estudios Guadalajara

Superiores de Monterrey
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Pérez Saldivar Ivan Alexis

Instituto de Estudios Superiores de
Tamaulipas

Altamira

Quiroz Hernandez Adrian

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Querétaro

Ramirez Anzaldo Jorge
Alejandro

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Ramirez Moreno Jeshua
Alejandro

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Ciudad Universitaria

Reyes Duran Jose Israel

Universidad Autébnoma de Yucatan

Mérida

Reyes Morales Eduardo Alexis

Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn

Ciudad Universitaria

Rios Villanueva Aarén
Humberto

Universidad Autébnoma de Yucatan

Mérida

Rivas Vazquez Jahir Roberto

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad de México

Rivera Hernandez Jorge Luis

Universidad del Valle de México

Coyoacan

Rizo Ventura Gustavo Martin

Instituto Tecnolédgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Rodarte Mendoza Alejandro
Magdaleno

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad Juarez

Rodriguez Cota Mario Alberto

Universidad del Valle de México

Hermosillo

Rodriguez Diaz Jersson de
Jesus

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Ciudad Juarez

Rodriguez Garcia Martin

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Rolando Superiores de Monterrey Monterrey
Rodriguez Guevara Daniel Instituto Tecnolégico y de Estudios
h Monterrey
Orlando Superiores de Monterrey
Rojas Lopez Sosmar Eduardo Instituto Tecnoldgico y de Estudios Morelia

Superiores de Monterrey
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Rojas Ricca Bryan Josué

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Rosaldo Pacheco Julio César

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Rosales Alvarez Rodrigo

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Toluca

Rubio Gutiérrez Miguel

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Saenz Palao Guillermo de
Jesus

Universidad del Valle de México

Coyoacan

Sanchez De la Torre Antonio

Universidad de Monterrey

San Pedro Garza Garcia

Sanchez Sierra Luis José

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Sanciprian Servin Brian Ivan

Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Sandoval Correa Axel Ivan

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Monterrey

Sandoval De la Garza Luis
Ivan

Universidad Auténoma de Nuevo
Leén

Ciudad Universitaria

Sandoval Fiesco Luis
Fernando

Universidad Tecnolégica de la
Mixteca

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

Santiago Estrada Madeleine
Itzel

Instituto Tecnolédgico y de Estudios
Superiores de Monterrey

Estado de México

Santiago Hernandez Oscar
José

Universidad Autdnoma de San Luis
Potosi

Altiplano

Santos Martin Edgar Rigoberto

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Scanlan Gouyonnet Eduardo

Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey

San Luis Potosi

Sosa Salinas José Angel de
Jesus

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi
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