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PRESENTACION

Este informe anual presenta los resultados obtenidos por 6 196 sustentantes del Examen
General para el Egreso de la Licenciatura en Odontologia durante 2018, provenientes de 106
instituciones o planteles de educacion superior (IES) del pais.! Los datos estan desagregados
por planteles para que, de esta manera, en los casos en que una misma IES tenga mas de

uno, pueda comparar los resultados obtenidos en cada plantel.

El objetivo del informe es proporcionar a las instituciones usuarias informacién relevante que
permita contrastar los resultados obtenidos por el conjunto de sus sustentantes con los
alcanzados por los sustentantes de otras IES y por el total de la poblacion que en el &mbito

nacional sustentd este examen en 2018.

También se incluye informacion referente a los acreedores al Premio Ceneval al Desempefio
de Excelencia-EGEL en 2018. Esta seccion se divide en dos apartados: en el primero se
presenta la relacion de sustentantes premiados; en el segundo se muestran los resultados de
un andlisis comparativo de las expectativas laborales de los premiados con respecto a los
grupos de desempefio: testimonio de desempefio sobresaliente, testimonio de desempefio

satisfactorio y sin testimonio.?

Para facilitar su lectura, la informacion en este documento se organizé en seis secciones: 1)
Descripcion del EGEL; 2) Datos descriptivos de la poblacién que sustenté el EGEL; 3)
Resultados en el EGEL expresados en testimonios y niveles de desempenio; 4) Variables de
contexto y resultados en el EGEL; 5) Opiniéon de los sustentantes acerca de la prueba y
resultados en el EGEL, y 6) Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL. Ademas,

con el objetivo de que cada IES tenga informacion detallada de sus sustentantes, en tres

1 El criterio de inclusion para este informe es que los sustentantes pertenezcan a una institucion de educacion
superior y que la hayan identificado correctamente en su hoja de registro (la cual incluye el cuestionario de
contexto). En el caso de este EGEL, los datos corresponden a 99.5% de los sustentantes durante 2018.

2 Este apartado se incluye en los informes de los EGEL que tuvieron diez o mas sustentantes premiados durante
2018.



anexos se desagrego por institucién de procedencia la informacién considerada en el cuerpo

del documento.

Por ultimo, cabe sefialar que en esta edicion del informe no se integra la seccion del Padron
EGEL: Programas de Alto Rendimiento Académico® como en afios anteriores, en virtud de las
adecuaciones que se hicieron a la octava convocatoria (publicada el 15 de mayo de 2018),
con el objetivo de incrementar la participacion de los programas de licenciatura en este
proyecto, asi como ampliar el tiempo de permanencia en el mismo. En esta convocatoria se
considerd un periodo de evaluacion del egreso de los programas de dos afios (1° de julio de
2017 al 30 de junio de 2019), por tanto la relacion de programas de licenciatura incorporados
al Padrén « EGEL del periodo julio 2017-junio 2019 se integrara en los Informes Anuales de
Resultados de los EGEL de 2019.

3 Para mayor informacién sobre este proyecto consulte: http:/padronegel.ceneval.edu.mx.
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1. DESCRIPCION DEL EGEL

1.1. Atributos y alcance

El EGEL es una prueba nacional, especializada por carrera profesional, cuyo objetivo es
identificar en qué medida los egresados de licenciatura cuentan con los conocimientos y las
habilidades esenciales para el inicio del ejercicio profesional en el pais. Como instrumento de
evaluacioén, el EGEL cuenta con los atributos sefialados en la tabla 1:

Tabla 1.
Atributos del EGEL como instrumento de evaluacion.

ATRIBUTO DEFINICION

Evalla conocimientos y habilidades especificos de la
Especializado por licenciatura que son criticos para iniciarse en el ejercicio de la
carrera profesional profesién. No incluye conocimientos y habilidades profesionales
genéricos o transversales.

Considera los aspectos esenciales en la licenciatura para
iniciarse en el ejercicio de la profesion en el pais. No esta
referido a un curriculo en particular. Se disefia y prepara para
gue tenga validez en todo el pais.

Cuenta con reglas fijas de disefio, elaboracién, aplicacion y
calificacion.

Los resultados de cada sustentante se comparan contra un
Criterial estandar de desempefio nacional preestablecido por el Consejo
Técnico del examen.

Tiene criterios de calificacion univocos y precisos, lo cual
permite su automatizacion.

Permite establecer el nivel de rendimiento del sustentante, sobre
De méximo esfuerzo la base de que éste hace su mejor esfuerzo al responder los
reactivos de la prueba.

De alcance nacional

Estandarizado

Objetivo

Con base en sus resultados los sustentantes pueden titularse y
las IES obtienen un indicador de rendimiento académico.

Cada pregunta se acompafa de cuatro opciones de respuesta,
de entre las cuales s6lo una es la correcta.

De alto impacto

De opcion multiple

Permite determinar si los sustentantes son capaces de utilizar lo
Contenidos centrados | aprendido durante su licenciatura en la resolucion de problemas
en problemas y situaciones a las que tipicamente se enfrenta un egresado al
inicio del ejercicio profesional.

Evalla resultados de aprendizaje de programas de formacion
profesional, los cuales son una consecuencia de la experiencia
educativa institucionalmente organizada.

Sensible ala
instruccion

Contenidos validados Contenidos validados por comités de expertos y centenares de
socialmente profesionistas en ejercicio en el pais.
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Cada EGEL es disefiado, revisado y actualizado por un Consejo Técnico, conformado por
representantes de IES publicas y privadas del pais que ofrecen la licenciatura, colegios o
asociaciones de profesionales e instancias empleadoras del sector publico o del privado.

El uso continuo y sistemético del EGEL permite contar con informacioén valida y confiable que
contribuye a establecer, fundamentalmente, los siguientes aspectos:

o Elgrado de idoneidad de cada sustentante con respecto a un estandar de formacion

nacional.

o El nivel de eficacia y pertinencia de los distintos programas y modalidades de

formacion profesional que administran las IES.

e Los indicadores de rendimiento a partir de los cuales los organismos acreditadores y
los organismos evaluadores respectivos pueden identificar los méritos de cada

programa de licenciatura en cada institucion educativa.

Esta informacién proporciona evidencias al publico en general, adicionales a las implicadas en
los titulos profesionales, de que el sustentante posee los conocimientos y las habilidades que
se consideran indispensables para iniciarse en el ejercicio de la profesion.

1.2. Estructura, niveles de desempefio y criterios para otorgar testimonios de
desempeiio

El EGEL en Odontologia esta conformado por 139 reactivos de opcion mdltiple con cuatro
opciones de respuesta, de las cuales so6lo una es la correcta, y comprende cuatro areas de
conocimiento: Diagnéstico, Prondstico y plan de tratamiento, Tratamiento integral y Promocion
de la salud, prevencién y control de riesgos. Estas areas se evaltan con un namero diferente

de reactivos (tabla 2).
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Tabla 2.
Distribucién y cantidad de reactivos por areas y subareas en la prueba.*

ESTRUCTURA DEL EGEL EN

ODONTOLOGIA

AREAS/SUBAREAS PONDERACION | REACTIVOS
DIAGNOSTICO 16.5% 23
Evaluacion clinica 11.5% 16
Diagndstico integral 5% 7
PRONOSTICO Y PLAN DE TRATAMIENTO 23.7% 33
Pronostico 2.9% 4
Plan de tratamiento 20.9% 29
TRATAMIENTO INTEGRAL 44.6% 62
Manejo de problemas estomatol6gicos 36% 50
Rehabilitacién del aparato estomatognatico 8.6% 12
PROMOCION DE LA SALUD, PREVENCION Y 15.1% 21
CONTROL DE RIESGOS
Prevencion 10.8% 15
Bioseguridad 4.3% 6
Total 100% 139

En cada area del examen se consideran tres niveles de desempefio: aun no satisfactorio
(ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), en los cuales se clasifica a los sustentantes

en funcion del desempefio mostrado, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion.

Tabla 3.
Rangos de puntuacion que delimitan los niveles de desempefio en cada una de las areas del
EGEL en Odontologia.

Puntuacién requerida Nivel de desempefio alcanzado  Abreviatura
700-999 AUn no satisfactorio ANS
1 000-1 149 Desempefio satisfactorio DS
1150-1 300 Desempefio sobresaliente DSS

4 Debido al redondeo de los porcentajes, la suma de estos valores, en tablas y graficas puede no ser 100% a lo
largo del informe.
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La descripcion de los niveles de desempefio de cada area del examen permite conocer qué
problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando alcanza un desempefio

satisfactorio o sobresaliente.

Los niveles de desempefio satisfactorio y sobresaliente para cada area que conforma el EGEL
en Odontologia son los siguientes:

Nivel de desempefio satisfactorio

Diagnostico. El sustentante identifica las necesidades de salud utilizando el interrogatorio y
las técnicas de exploracion, solicita pruebas auxiliares de diagnéstico para determinar la

condicién del paciente y lo refiere a interconsulta.

Pronéstico y plan de tratamiento. El sustentante determina el prondstico, propone
alternativas de tratamiento informandole al paciente sobre los riesgos relacionados con su
estado de salud y determina el plan de tratamiento. Con base en las necesidades de salud
bucal ofrece atencion integral al paciente.

Tratamiento integral. El sustentante resuelve los problemas estomatolégicos de mayor
frecuencia, identifica complicaciones de los tratamientos quirlrgicos y no quirlrgicos y

establece programas de control y mantenimiento de la salud bucal.

Promocion de la salud, prevencion y control de riesgos. El sustentante detecta
oportunamente las necesidades de salud bucal de la poblacion, aplica las medidas de
promocion de la salud y de proteccion especifica para la prevencién de enfermedades bucales,

aplica las medidas de bioseguridad y disminuye los riesgos en la practica profesional.
Nivel de desempefio sobresaliente®
Diagnostico. El sustentante valora la complejidad del caso, el compromiso sistémico y los

riesgos durante el tratamiento del paciente, selecciona e interpreta pruebas auxiliares de

diagnostico especializado y realiza la interconsulta con el especialista idéneo.

5 El nivel de desempeiio sobresaliente considera las caracteristicas del nivel de desempefio satisfactorio.
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Prondstico y plan de tratamiento. El sustentante utiliza un mayor nimero de recursos,
técnicas y procedimientos terapéuticos para proponer alternativas de tratamiento de mayor
complejidad.

Tratamiento integral. El sustentante resuelve complicaciones de los tratamientos quirdrgicos
y no quirdrgicos empleando técnicas vanguardistas de atencién y rehabilitacién de la salud

bucal.

Promocion de la salud, prevencion y control de riesgos. El sustentante interpreta datos
epidemiolégicos e implementa estrategias de intervencion en el plano individual y en el
comunitario, que propicien cambios conductuales, en los diferentes niveles de prevencion de

la salud bucal.

Considerando el nivel de desempefio alcanzado por el sustentante en cada una de las areas,
se determina si se hace acreedor a algun testimonio de desempefio, con base en los criterios

establecidos por el Consejo Técnico (tabla 4).

Tabla 4.
Criterios establecidos por el Consejo Técnico para el otorgamiento de testimonios de
desempefio en el EGEL en Odontologia.

Tipo de testimonio

Criterio Abreviatura
otorgado
Al menos tres areas con desempefio satisfactorio o | Testimonio de desempefio DS
sobresaliente satisfactorio
De las cuatro areas, al menos dos con desempefio . . ~
: = Testimonio de desempeiio
sobresaliente y las restantes con desempefio TDSS

sobresaliente

satisfactorio

El EGEL en Odontologia determina si los sustentantes son capaces de utilizar lo que han
estudiado y aprendido en su licenciatura en situaciones similares a las que enfrentaran en el
ejercicio profesional. Su contenido se encuentra definido en forma precisa y se valido
socialmente. Sus estandares de desempefio estan definidos en forma cualitativa, lo cual
permite conocer qué problemas y situaciones es capaz de resolver un sustentante cuando
consigue un desempefio satisfactorio, o bien, cuando alcanza un desempefio sobresaliente en

cada una de las areas que conforman la prueba.
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2. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA POBLACION QUE SUSTENTO EL EGEL

Cuando los sustentantes se registran para presentar el EGEL responden un cuestionario de
contexto cuyo objetivo es recopilar informacién demogréfica, socioecondémica y de escolaridad
de los sustentantes, que puede ser relevante para explicar los resultados obtenidos en el

examen.

En esta seccién se encuentran los datos descriptivos de los 6 196 sustentantes de 106

planteles de distintas IES del pais que sustentaron el EGEL en Odontologia durante 2018.°

Para facilitar su consulta, la informacién proporcionada por la poblaciéon’ se presenta en cuatro
apartados: a) Datos demogréficos, b) Escolaridad de los padres, c) Condicién socioeconémica
de los sustentantes y d) Trayectoria académica de los sustentantes.

2.1. Datos demogréficos

Del total de sustentantes, 6.4% indico que alguno de sus padres habla una lengua indigena y
mas de la mitad son mujeres (63.6%) (grafica 1).

Grafica 1.
Distribucion de los sustentantes por sexo.

Hombre

B Mujer

n=6 196

6 Los datos descriptivos de la poblacion por institucion de procedencia pueden consultarse en el anexo llI.
7 El nimero de sustentantes que contest6 en cada caso se indica en cada grafica o tabla.
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Con respecto a la edad, mas de la mitad de los sustentantes (68.7%) tenia entre 22 y 25 afios
al momento de contestar el cuestionario de contexto (gréfica 2).

Gréfica 2.
Distribucion de los sustentantes por edad.

21 afios 0 menos

4.9% 2.5% 0.2%

De 22 a 25 afios

B De 26 a 29 afios

B De 30a33afios

B 34 afios o mas

n=6 196

2.2. Escolaridad de los padres

Del total de sustentantes que respondi6 a la pregunta ¢,Cual es el nivel de estudios alcanzado
por su padre (aunque haya fallecido)?, 12% sefiald6 posgrado (especialidad, maestria o
doctorado); 34.7%, licenciatura; 3.1%, técnico superior universitario (después del bachillerato),
8.4%, carrera técnica; 16.3%, bachillerato; 14.6%, secundaria, y 10.9%, primaria o no estudi6

(grafica 3).

Con respecto a la pregunta ¢ Cual es el nivel de estudios alcanzado por su madre (aunque
haya fallecido)?, 7.2% del total de sustentantes que respondieron sefial6 posgrado
(especialidad, maestria o doctorado); 28.6%, licenciatura; 3.8%, técnico superior universitario
(después del bachillerato), 15.7%, carrera técnica; 14.3%, bachillerato; 17.3%, secundaria, y

13.1%, primaria o no estudi6 (gréafica 3).

18



Gréfica 3.
Distribucion de los sustentantes por escolaridad del padre y de la madre.

MADRE B PADRE
n=6 162 n= 6 066

Posgrado (especialidad,
maestria, doctorado)

Licenciatura
34.7%

Técnico superior
universitario

Carrera técnica

Bachillerato
16.3%

17.3%
Secundaria
14.6%
Primaria
No estudié
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

2.3. Condicién socioecondémica de los sustentantes

En el cuestionario de contexto también se indaga acerca de la condicién laboral de los
sustentantes al momento de presentar el EGEL; 49.5% declar6 tener un empleo, mientras que

50.5% indico lo contrario (gréfica 4).
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Gréfica 4.
Distribucion de los sustentantes que trabajan al momento de presentar el EGEL en relacion
con las horas que dedican a su trabajo y el tipo de institucién en la que trabajan.

TRABAJA ACTUALMENTE

HORAS A LA SEMANA QUE
DEDICA A SU TRABAJO
Total de

Horas %
sust.

Menos de 20 1203 39.8

Entre 20y 40 1372 454

Més de 40 447 14.8

n=3 022

TIPO DE INSTITUCION

Tipo Total de %
sust.

Publica 506 17

Privada 2464 83

n=6 170

En cuanto a la relacién entre su trabajo al momento de presentar el examen y la preparacion
obtenida durante su carrera, 63.6% respondié que era alta; 22.8%, mediana; 5%, escasa y

8.6%, nula.
En la grafica 5 se describen los bienes y servicios con los que contaban los sustentantes en

su casa; se observa que 18.4% sefialé no tener automévil, 40.6% contaba con uno, 23.7% con

dos, 11.4% con tres y 5.9% con cuatro o mas.

20



Gréfica 5.
Bienes y servicios con los que cuentan los sustentantes en su casa.

Automovil

(n=6170) 5.9%

Televisor
(n=6170)

Computadora

(n=6170) 5.2%

Bafios completos
(n= 6170)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
[/ Ninguno "1 W2 M3 M 40mas

2.4. Trayectoria académica de los sustentantes

En relacion con las variables del cuestionario de contexto que exploran algunos topicos

referentes a la trayectoria escolar de los sustentantes, se encontro lo siguiente:

o 33.2% dijo haber obtenido una beca durante la licenciatura.

e 16.5% obtuvo un promedio en la licenciatura de entre 9.0 y 10; 53.4%, de entre 8.0 y
8.9; 27.6%, de entre 7.0y 7.9y 2.5%, de entre 6.0 y 6.9.
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3. RESULTADOS EN EL EGEL EXPRESADOS EN TESTIMONIOS Y NIVELES DE DESEMPENO

Esta seccion se divide en tres apartados. El primero proporciona a las autoridades de las IES
una breve explicacion del indice Ceneval en los EGEL: qué es y como se calcula. Es incorrecto
calcular un indice global a partir del promedio (o hacer cualquier otro célculo aritmético) de los

indices obtenidos en cada una de las areas que conforman la prueba.

En el segundo se presentan los resultados de la poblacion que sustenté el EGEL en
Odontologia durante 2018, en términos de los testimonios de desempefio alcanzados. Al pie
de las graficas mostradas se encuentra la notacion con la que se identifican los testimonios de
desempeiio del EGEL: testimonio de desempefio satisfactorio (TDS) y testimonio de
desempefio sobresaliente (TDSS), asi como la utilizada para aquellos que no son acreedores
a alguno de estos testimonios: sin testimonio (ST).

En el tercero se presentan los resultados correspondientes a las areas que conforman la
prueba en funcion del nivel de desempefio alcanzado por los sustentantes. Para cada una de
las areas se considera primero el total de la poblacién que sustenté el EGEL y posteriormente
se desagregan los resultados por institucién de procedencia; al pie de las graficas se encuentra
la notacién con la que se identifican los niveles de desempefio: desempefio sobresaliente

(DSS), desemperfio satisfactorio (DS) y aun no satisfactorio (ANS).

Los resultados por IES (campus o plantel), tanto en el segundo como en el tercer apartado, se
han clasificado en dos grupos, atendiendo al nUmero de sustentantes que presentaron el
examen. Por ello los planteles con un nimero igual o superior a 30 sustentantes (46 IES) se
representan en una gréafica distinta a las IES que tienen menos de 30 pero diez o mas
sustentantes (27 IES). El eje horizontal de las gréaficas incluye el porcentaje de sustentantes
del EGEL vy el eje vertical contiene a las IES de procedencia de los sustentantes. Para todas
las IES —incluidas aquellas con un numero igual o inferior a nueve sustentantes (33 IES)—, los
resultados se encuentran en el anexo |. En estas graficas el nimero de sustentantes de cada
IES se encuentra entre paréntesis, a la derecha de la clave de identificacién de la institucion,
y en cada barra de la gréfica se indica la distribucién porcentual de los sustentantes de cada
IES en las tres categorias ya sefialadas: ST, TDS y TDSS en el caso de los resultados

expresados en términos de los testimonios de desempefio alcanzados y ANS, DS y DSS en el
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caso de los resultados expresados en términos de los niveles de desempefio alcanzados en

cada una de las areas.

3.1. El indice Ceneval

Las calificaciones que emite el Ceneval estan expresadas en una escala especial llamada
indice Ceneval, que va de 700 puntos (calificacion mas baja) a 1 300 puntos (calificacibn mas
alta). Esta escala se utiliza tanto en las pruebas referidas a la norma como en las pruebas con

referencia a criterio (como es el caso de los EGEL).

En lo que respecta a las pruebas referidas a la norma, se establece una media teérica de 1 000
puntos (indice Ceneval) igual a 50% de aciertos y una desviacion estandar de 100 puntos
(indice Ceneval) igual a 16.67% (grafica 6). Lo anterior debido a que las pruebas se disefian

para tener una distribucién de las puntuaciones con esa media y desviacion estandar.

Grafica 6.
Distribucion de las puntuaciones en una prueba referida a la norma.

Porcentaje de aciertos
0 16.67 33.33 50 66.67 83.33 100

700 800 900 1000 1100 1200 1300
indice Ceneval

Para transformar cualquier porcentaje de aciertos a indice Ceneval, se calcula la puntuacion

estandarizada con la siguiente formula:

X, —50

' 16.67

Donde X, es la puntuacién en porcentaje de aciertos de cada individuo.
A partir del valor de Z, se hace la siguiente operacion:

indice Ceneval = 1 000 + 100(Z;)
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De este procedimiento resulta una transformacion lineal Unica para toda la escala, en la que
se preservan las distancias entre puntajes. Es una escala homogénea a lo largo de todo el
rango (gréfica 7).

Gréfica 7.
Escala homogénea obtenida a partir de una prueba referida a la norma.
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Ahora bien, en el caso de los EGEL es diferente, ya que se trata de pruebas criteriales, es
decir, la escala no depende de la distribucion de las puntuaciones de la poblacién, sino que se
calcula en funcién de un andlisis que permite determinar el dominio de conocimientos o
habilidades que debe poseer un sustentante clasificado en cierto nivel de desempefio. El
Consejo Técnico del examen determina dos puntos en la escala, denominados puntos de
corte, para indicar lo que se considera un nivel de desempefio satisfactorio y uno sobresaliente

en cada una de las areas que conforman la prueba (grafica 8).

Gréfica 8.
Puntos de corte y niveles de desempefio definidos en cada area del EGEL.
Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de
desemperio desempefio desemperio
Aun no satisfactorio | Satisfactorio I Sobresaliente
-« >
0 I 100%
Punto de Punto de
corte 1 corte 2

En la escala 0-100 del porcentaje de aciertos, los puntos donde el Consejo Técnico fija los
cortes corresponden con los puntajes 1 000 y 1 150 de indice Ceneval. Esto hace que
independientemente de en qué lugar del continuo 0-100 del porcentaje de aciertos haya fijado

el Consejo Técnico los puntos de corte, el primero de éstos siempre es 1 000 y el segundo
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siempre es 1 150. Con lo cual, sin importar el area a la que se esté haciendo referencia, una
calificacion superior o igual a 1 000 puntos indica un nivel de desempefio satisfactorio y una
superior o igual a 1 150, un nivel sobresaliente. Sin embargo, esto hace también que las
escalas de las diferentes areas de la prueba no sean homogéneas en la distribucion de los

puntajes, como se muestra en el siguiente ejemplo:

0 50 65 100%
Caso 1 : | I '
nivel de desempefio 4 hivelde nivel de
Aun no satisfactorio desempefio desempefio
Satisfactorio \ Sobresaliente
0 45 80 100%
Caso 2 | | | I
nivel de desempeno nivel de nivel de
Aun no satisfactorio desempefio desempefio
Satisfactorio Sobresaliente
1000 1150

En el primer caso, el Consejo Técnico establecié los puntos de corte en 50% y 65% y en el
segundo, en 45% y 80%; esta diferencia ocasiona que cada punto de la escala Ceneval
represente porcentajes distintos en cada sector para los dos casos.

Las caracteristicas de la escala Ceneval dependen de donde se fijen los puntos de corte. En
realidad, no puede decirse que se trate de una escala homogénea, como sucede en las
pruebas referidas a la norma; aqui los puntos de corte determinan la existencia de una escala
con tres segmentos 0 subescalas, que varia segun la ubicacién de los puntos de corte (gréafica
9).
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Gréfica 9.
Comparativo de escalas en indice Ceneval generadas con diferentes puntos de corte, en una
prueba criterial.
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En la grafica 9 pueden verse los tres segmentos que componen la escala y que la hacen
cualitativamente distinta a la del caso de los exadmenes referidos a la norma con su escala
homogénea (grafica 7). Asi, puede verse que aunque en indice Ceneval la distancia entre los
1 000 y 1 150 puntos es aparentemente la misma (como se aprecia en el eje vertical), en
realidad este segmento representa muy distintos porcentajes de aciertos entre las dos areas.
En el primer caso hay 15% de aciertos; mientras que en el segundo, 35%.

De tal forma, si en algun EGEL se consideran los puntajes alcanzados por un sustentante en
cada una de las areas que conforman la prueba y se obtiene el promedio (o cualquier otro
calculo estadistico), el dato obtenido no es valido ni correcto para reflejar el desemperio global

que pueda alcanzar dicho sustentante; incluso induciria a interpretaciones equivocas.

Por lo anterior, en el EGEL en Odontologia el resultado global, que se expresa en términos de
si el sustentante logré o no obtener algin testimonio de desempefio, hace referencia a una
determinada cantidad de resultados satisfactorios o sobresalientes requeridos en las distintas

areas del examen y no a un puntaje global.®

8 En el anexo Il pueden consultarse las puntuaciones del indice Ceneval para cada una de las areas del EGEL por
institucion de procedencia.
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3.2. Testimonios de desempefio alcanzados

El Consejo Técnico del EGEL en Odontologia establecié los siguientes criterios para otorgar
los testimonios de desempefio: para obtener testimonio de desempefio satisfactorio, el
sustentante debe alcanzar un nivel de desempefio satisfactorio o sobresaliente en al menos
tres de las cuatro &reas que conforman la prueba. Para obtener testimonio de desempefio
sobresaliente, el sustentante debe alcanzar un nivel de desempefio sobresaliente en al menos

dos de las cuatro areas de la prueba y obtener un desempefio satisfactorio en las restantes.

En la grafica 10 se observa la distribuciébn en testimonios de desempefio de los 6 196
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De éstos, 19.3% (1 196 sustentantes)
obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente; 48% (2 975 sustentantes), un testimonio

de desempenio satisfactorio y 32.7% (2 025 sustentantes) no obtuvo testimonio.

Gréfica 10.
Distribucion en testimonios de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL en
Odontologia durante 2018.

Sin Testimonio (ST)
M Testimonio de Desempefio Satisfactorio (TDS)

B Testimonio de Desempefio Sobresaliente (TDSS)
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Los resultados por institucion de procedencia se presentan en las gréficas 11a, 11b, 12ay
12b. En las gréficas 11a y 11b se incluyen a las IES con un niumero de sustentantes igual o
superior a 30, en tanto que en las graficas 12a y 12b se muestran los resultados de las IES

con entre 10 y 29 sustentantes.

Asi, por ejemplo, en la grafica 11a se observa que en la IES 1225, con 39 sustentantes, 66.7%
(26 sujetos) obtuvo un testimonio de desempefio sobresaliente y 33.3% (13 sujetos) un
testimonio de desempefio satisfactorio. Ello significa que los sustentantes de esta IES son los
que obtuvieron la mayor proporcion de testimonios de desempefio del total de IES
consideradas en la grafica, con una diferencia a su favor de mas de 32 puntos porcentuales,
tomando en cuenta el total de la poblacion que sustenté el examen (100% y 67.3%,

respectivamente).
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Gréfica 11a.
Distribucion en testimonios de desempefo por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes).
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Gréfica 11b.
Distribucion en testimonios de desempefo por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes).
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Gréfica 12a.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucién de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).
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Gréfica 12b.
Distribucion en testimonios de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y
29 sustentantes).

IES 3482 (23)
IES 2468 (20)

IES 1656 (23)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

st B TDS M TDSS PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

33



3.3. Niveles de desempefio en cada una de las areas del EGEL

A continuacién, se presentan los resultados alcanzados por los sustentantes en cada una de
las areas que componen el EGEL. Primero se muestra la distribucién en niveles de desempefio
del total de sustentantes en 2018 vy, posteriormente, la distribucion por institucion de
procedencia.

En cada una de las areas del examen se consideran tres niveles de desempefio: aun no
satisfactorio (ANS), satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS); ahi se clasifica a los sustentantes

en funcion del desempefio mostrado, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion:

e 700-999 nivel de desempefio aun no satisfactorio
e 1 000-1 149 nivel de desempefio satisfactorio

e 1 150-1 300 nivel de desempefio sobresaliente

En la grafica 13 se presenta un comparativo de los niveles de desempefo alcanzados por los
sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018 en las cuatro areas que conforman la

prueba.

Grafica 13.
Comparativo de los niveles de desempefio alcanzados por el conjunto de sustentantes del
EGEL durante 2018 por area de conocimiento.
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3.3.1. Diagnostico

En la grafica 14 se observa la distribucién en niveles de desempefio en el area Diagnostico,
de los 6 196 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De éstos, 23.1% (1 433
sustentantes) alcanzo el nivel de desempefio sobresaliente; 47% (2 910 sustentantes), el nivel
de desempefio satisfactorio y 29.9% (1 853 sustentantes) quedoé clasificado en la categoria

aun no satisfactorio.

Gréfica 14.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.

Area Diagnostico

Aun No Satisfactorio (ANS)

M Desempefio Satisfactorio (DS)

B Desempefio Sobresaliente (DSS)
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Los resultados por institucion de procedencia se presentan en las gréficas 15a, 15b, 16a y
16b. En las graficas 15a y 15b se considera a las IES con un nimero de sustentantes igual o
superior a 30, en tanto que en las graficas 16a y 16b se muestran los resultados de las IES
con entre 10 y 29 sustentantes.

En la gréfica 15a se observa que en la IES 1076, con 115 sustentantes, 70.4% (81 sujetos)
alcanzé el nivel de desempefio sobresaliente, 28.7% (33 sujetos) el nivel de desempefio
satisfactorio y 0.9% (1 sujeto) quedd clasificado en la categoria aun no satisfactorio. Ello
significa que en el area Diagnadstico, los sustentantes de esta IES clasificados en los niveles
de desempefio satisfactorio y sobresaliente representan la mayor proporcion de sustentantes
en dichos niveles, considerando el total de IES representadas en la gréafica. Asimismo, si se
toma en cuenta el total de la poblacion que sustent6 el examen, se puede observar una

diferencia a favor de la institucion de 29 puntos porcentuales.
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Gréfica 15a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Diagndéstico
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Grafica 15b.

Distribucion en niveles de desempefio por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Diagndéstico
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Gréfica 16a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Diagnostico
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Gréfica 16b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Diagndéstico
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3.3.2. Pronéstico y plan de tratamiento

En la grafica 17 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el area Prondstico y
plan de tratamiento, de los 6 196 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De
éstos, 17.5% (1 086 sustentantes) alcanz6 el nivel de desempefio sobresaliente; 60.2% (3 733
sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 22.2% (1 377 sustentantes) quedo

clasificado en la categoria aun no satisfactorio.

Grafica 17.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.

Area Prondstico y plan de tratamiento

AUn No Satisfactorio (ANS)

I Desempefio Satisfactorio (DS)

B Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Grafica 18a.

Distribucion en niveles de desempefio por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Prondstico y plan de tratamiento
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Grafica 18b.

Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o0 mas
sustentantes). Area Prondstico y plan de tratamiento
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Gréfica 19a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Prondstico y plan de tratamiento
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Gréfica 19b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Prondstico y plan de tratamiento
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3.3.3. Tratamiento integral

En la gréfica 20 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el area Tratamiento
integral, de los 6 196 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2018. De éstos, 12.3%
(762 sustentantes) alcanzo el nivel de desempefio sobresaliente; 53.3% (3 302 sustentantes),
el nivel de desempefio satisfactorio y 34.4% (2 132 sustentantes) quedé clasificado en la

categoria aun no satisfactorio.

Grafica 20.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.

Area Tratamiento integral

Aln No Satisfactorio (ANS)

M Desempeiio Satisfactorio (DS)

Bl Desempefio Sobresaliente (DSS)
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Gréfica 21a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucién de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Tratamiento integral
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Gréfica 21b. _ )
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o0 mas
sustentantes). Area Tratamiento integral
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Gréfica 22a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Tratamiento integral
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Gréfica 22b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Tratamiento integral
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3.3.4. Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos

En la gréfica 23 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el area Promocion de
la salud, prevencion y control de riesgos, de los 6 196 sustentantes que presentaron el EGEL
durante 2018. De éstos, 19.2% (1 190 sustentantes) alcanz6 el nivel de desempefio
sobresaliente; 53.3% (3 304 sustentantes), el nivel de desempefio satisfactorio y 27.5% (1 702

sustentantes) quedo clasificado en la categoria adn no satisfactorio.

Gréfica 23.
Distribucion en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL durante 2018.
Area Promociédn de la salud, prevencion y control de riesgos

AUn No Satisfactorio (ANS)

I Desempefio Satisfactorio (DS)

B Desempeiio Sobresaliente (DSS)
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Gréfica 24a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o mas
sustentantes). Area Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos
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Grafica 24b.

Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con 30 o0 mas
sustentantes). Area Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos
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Gréfica 25a.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos
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Gréfica 25b.
Distribucion en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IES con entre 10 y 29
sustentantes). Area Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos
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4. VARIABLES DE CONTEXTO Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccion se llevo a cabo un analisis para determinar la relacion entre los resultados
obtenidos por el total de la poblacion sustentante del EGEL en Odontologia durante 2018 y
distintas variables de estudio que se identifican del cuestionario de contexto que el sustentante
responde en el momento de su registro al examen. La informacion presentada permite
observar la forma como se distribuye la poblacién que sustenté el EGEL en testimonios de
desempefio, en funcién de las distintas categorias® que tiene la variable de contexto. El anexo

Il contiene la informacién detallada para cada institucion de procedencia.

En las gréficas que se muestran en esta seccion, cada barra representa el porcentaje o
proporcion de sujetos por testimonio de desempefio alcanzado, de acuerdo con las categorias
que componen cada una de las variables de contexto analizadas. Las diferencias observadas
en la proporcion de sujetos que obtienen ST, TDS y TDSS suponen efectos asociados a las
diferentes categorias o valores de las variables de contexto; sin embargo, para afirmar un
efecto de esta variable de contexto en el resultado del EGEL es necesario llevar a cabo
pruebas estadisticas, las cuales se explicaran méas adelante.

A manera de ejemplo, en la grafica 26 se muestran los resultados de la poblacién que aplicd
el EGEL desagregada por la variable beca; en ésta se observa que un mayor porcentaje de
quienes recibieron una beca obtienen testimonio de desempefio sobresaliente en comparacion
con quienes no la recibieron (23.9% y 17.1%, respectivamente); asimismo, puede verse una
diferencia semejante en lo que se refiere al testimonio de desempefio satisfactorio: 50.7% de

quienes si recibieron beca versus 46.7% de quienes no recibieron.

9 Estas categorias pueden representar valores ordenados (como en el caso del promedio en la licenciatura), la
ausencia o presencia de una condicion (si trabajaba o no el sustentante en el momento de presentar el EGEL, por
ejemplo), o bien, s6lo permiten clasificar a los sujetos en grupos distintos (como en el caso de la variable sexo).
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Gréfica 26.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por beca durante la licenciatura.
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Esta misma informacion, expresada en frecuencias, se indica en la figura 1. Se observa la
distribucion del numero de sujetos en cada categoria de las dos variables que forman parte
del cruce (incisos a y b), asi como el total de sujetos clasificados en cada casilla (inciso c).

Figura 1.
Interpretacion de los resultados estadisticos del cruce de la variable testimonio de desempefio
con la variable de contexto (ejemplo con la variable beca).

a) Distribucidn de los sujetos en cada
categoria de la variable dependiente
Testimonio de desempeiio

Testimonio de Testimonio de
Recibi6 Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

beca sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente

b) Distribucién de los sujetos (TDS) (TDSS)
en cada categoria de la 520 1039 490
variable independiente Si 2049 ) Niimero de sujetos en el
Beca durante la licenciatura (-8.6) (3.0 (64 cruce de las categorias

1493 1925 703

No 4121
(8.6) (-3.0) (-6.4)
6170 2013 2964 1193

C=0.118,p<0.001

f) Valor del residual del
cruce de las categorias

d) Valor del coeficiente e) Nivel de significacion
de la prueba estadistica estadistica
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Como se indicé, para determinar si la diferencia observada en la gréfica 26 es estadisticamente
significativa se efectuaron pruebas estadisticas, cuyo resultado se ubica al pie de la tabla de
la figura 1 e indica el valor del coeficiente (inciso d), asi como su nivel de significacion
estadistica (inciso e). El primero permite conocer el grado de asociacion entre las variables,
en tanto que el segundo indica si dicha asociaciébn no se debe al azar (se espera una
probabilidad igual o inferior a 0.05).

Para las variables como el sexo del sustentante, el haber recibido una beca durante sus
estudios de licenciatura o el régimen de la institucion de procedencia, se ha efectuado la
prueba de coeficiente de contingencia (C).1° Esta prueba permite establecer si la diferencia es
estadisticamente significativa y si permite determinar la magnitud de la asociacién entre dos
variables. Su valor va de 0 a 1, siendo los cruces absolutamente independientes cuando su
valor es 0; una asociacion moderada estaria alrededor de 0.50, en tanto que una asociacién

perfecta asumiria un valor de 1.

Sin embargo, esta asociacion puede o no ser constante para cada una de las categorias de
los cruces, por lo cual se reportan también los residuos!! tipificados corregidos (ubicados entre
paréntesis para cada categoria cruzada en las tablas de clasificacion), los cuales permiten
apreciar de manera mas especifica la posible asociacién o direccion entre cada categoria. Si
los residuos en valor absoluto son mayores a 1.96, existe 95% de posibilidades de que la
relacion (positiva 0 negativa, indicada por el signo) entre las categorias de las dos variables

gue muestran asociacion sea estadisticamente significativa.

De esta manera, el resultado de la prueba del cruce entre beca y el testimonio de desempefio
como variables, indicado al pie de la tabla 5, muestra que la diferencia es estadisticamente

significativa.

10 Esta prueba es particularmente adecuada cuando se trata de un cruce de variables categodricas en el cual ambas
variables (o0 al menos una de ellas) s6lo permiten clasificar a los sujetos, sin implicar un orden o jerarquia en sus
categorias (tal es el caso de beca como variable).

11 Los residuales son las diferencias existentes entre las frecuencias observadas y esperadas de cada casilla,
particularmente Utiles para interpretar las posibles pautas de asociacion presentes en una tabla de contingencia,
como las que aqui se muestran. Los tipos de residuos que se reportan en este informe corresponden a los residuos
tipificados corregidos, ya que tienen la ventaja de distribuirse con media cero y desviacion tipica de 1, empleando
un nivel de confianza de 0.95. Asi, cuando asumen un valor superior a 1.96 es debido a que hay méas casos en esa
casilla de los que deberian existir si las variables fueran independientes; cuando el valor es inferior a -1.96 es
porque hay menos casos de los que se esperaria encontrar bajo la condicién de independencia de las variables
cruzadas.
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Tabla 5.
Cruce entre las variables sexo del sustentante y testimonios de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Recibid Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

beca sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
, 520 1039 490
Si 2049
(-8.6) (3.0) (6.4)
1493 1925 703
No 4121
(8.6) (-3.0) (-6.4)
6170 2013 2964 1193

C=0.118, p<0.001

Asimismo, los resultados de los residuos en la tabla 5 muestran que esta asociacion es
estadisticamente significativa en los cruces de las categorias de las variables, ya que el valor
absoluto de los residuales es mayor a 1.96 en todos los casos, lo cual indica que en el caso
de la categoria Si hay mas sujetos de los que se supondria en Testimonio de desempefio
satisfactorio y sobresaliente (cuando el valor del residual es positivo) y, en la categoria No,

hay menos (cuando el valor del residual es negativo).
En otras palabras, la diferencia visual de que un mayor porcentaje de quienes recibieron una
beca durante la licenciatura obtuvo un testimonio de desempefio en comparacion con quienes

no la recibieron es estadisticamente significativa.

Este esquema se emplea para el tratamiento de las variables representadas en las siguientes

gréficas y tablas, por lo cual la I6gica de interpretacion es la misma que en el ejemplo anterior.
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Gréfica 27.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por sexo del sustentante.
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Tabla 6.
Cruce entre las variables sexo del sustentante y testimonios de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Sexo sustentantes (ST Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
779 1056 418
Hombre 2253
(2.4) (-1.4) (-1.2)
. 1246 1919 778
Mujer 3943
(-2.4) 1.4) (1.2)
6 196 2025 2975 1196

C=0.031, p=0.053 (no significativa)
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Gréfica 28.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por situacion laboral del
sustentante al momento de presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?).
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Tabla 7.

Cruce entre las variables situacion laboral del sustentante al momento de presentar el
EGEL (¢ Trabaja actualmente?) y testimonios de desempefio (incluye residuos tipificados
corregidos).

Testimonio de Testimonio de

Trabaja Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
; 1041 1480 531
Si 3052
(2.5) 0.7) (-3.8)
972 1484 662
No 3118
(-2.5) (-0.7) (3.8)
6170 2013 2 964 1193

C=0.051, p<0.001
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Gréfica 29.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por régimen de la institucién de
procedencia.
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Tabla 8.
Cruce entre las variables régimen de la institucién de procedencia y testimonios de
desempenio (incluye residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Regimen _ ientantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
o 1488 2122 970
Publica 4580
(-0.5) (-4.5) (6.3)
. 537 853 226
Privada 1616
(0.5) (4.5) (-6.3)
6 196 2025 2975 1196

C=0.083, p<0.001
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Cuando las dos variables que forman parte del cruce tienen un orden en sus categorias se ha
optado por emplear la prueba tau-c de Kendall (zc),!? la cual se basa en el cruce entre la
variable testimonio de desempefio y variables de contexto tales como escolaridad de ambos

padres, edad y promedio en la licenciatura.

A manera de ejemplo, hay que observar los resultados del cruce entre las variables Testimonio
de desempefio y Promedio en la licenciatura (grafica 30 y tabla 9). La distribucién de los
porcentajes en cada categoria permite suponer una relaciéon entre ambas variables (grafica
30). Esta suposicion se confirma al observar en la tabla 9 que el valor de la prueba es

estadisticamente significativo (t.= 13.92; p<0.001).

Al igual que en los ejemplos anteriores, para comprobar que esta asociacion ocurre en cada
cruce de las categorias de las dos variables se presenta la tabla de los cruces. Asi, para los
sustentantes cuyo promedio en la licenciatura estuvo entre 9 y 10, el valor absoluto de los
residuos de los tres cruces son superiores a 1.96 (son estadisticamente significativos) (tabla
9). El signo es negativo en la categoria Sin testimonio y cambia a positivo en las categorias
Testimonio de desempefio satisfactorio y sobresaliente. Es decir, para los sustentantes cuyo
promedio en la licenciatura estuvo entre 9 y 10, la probabilidad de obtener un testimonio de

desempefio es mayor.

12 Esta prueba considera la naturaleza del orden implicito de las variables, asi como el diferente nimero de
categorias en cada una de ellas; se considera como una medida de asociacion de variables ordinales o de rango,
en la que el signo del coeficiente indica la direccion de la relacién entre estas variables, y su valor absoluto indica
la magnitud del nivel de asociacién existente o no entre las variables que formaron parte del cruce (a determinado
nivel de significancia).
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Gréfica 30.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por promedio en la licenciatura.
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Tabla 9.

Cruce entre las variables promedio en la licenciatura y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Promedioenla Nimerode Sin Testimonio Desempefio Desempefio

licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
6.0-6.9 154 76 64 14

(4.4) (-1.6) (-3.3)
7.0-79 1690 699 14 217
(8.9) (-5.4) (-3.7)
8.0-8.9 3267 1069 1583 615
(-0.1) (1.2) (-1.3)
90-10 1011 161 565 285
(-12.5) (5.6) (7.7)

6122 2 005 2926 1191

7.=13.92; p<0.001
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Gréfica 31.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad del padre.
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Tabla 10.
Cruce entre las variables escolaridad del padre y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Escolaridad del padre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente

(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudié 660 242 292 126
(2.4) (-2.2) (-0.2)
Secundaria 887 291 426 170
(0.2) (0.0) (-0.2)
Bachillerato 988 334 481 173
(0.9) (0.4) (-1.6)
Carreratécnica 510 155 254 101
(-1.1) (0.8) (0.3)

Técnico superior universitario 187 58 96 33

(-0.5) (0.9) (-0.6)
Licenciatura 2105 673 1005 azi
(-0.7) (-0.4) 1.3)
Posgrado (especialidad, maestria, 729 221 364 144
doctorado) (-1.4) (1.1) (0.3)
6 066 1974 2918 1174

.= 2.21,p=0.027
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Gréfica 32.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad de la madre.

Posgrado (especialidad, ]
maestria, 48.6% 22.2%
doctorado) (442) |
Licenciatura (1 764) 48.4% 19.2%
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universitario (235) AR 8L
Carrera técnica (970) 49.1%
Bachillerato (879) 46.5% 19.9%
Secundaria (1 065) 48.2%

Primaria o No estudié
(807) 46.8% 17.5%
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Sin Testimonio [l Testimonio de Desempefio Il Testimonio de Desempefio
Satisfactorio Sobresaliente

Tabla 11.
Cruce entre las variables escolaridad de la madre y testimonios de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desempeiio

Escolaridad de la madre

sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudio 807 288 378 141
(2.0) (-0.7) (-1.4)
Secundaria 1065 339 513 213
(-0.6) (0.1 (0.6)
Bachillerato 879 295 409 175
(0.6) (-1.0) (0.5)
Carrera técnica 970 310 476 184
(-0.5) (0.7) (-0.3)
Técnico superior universitario 235 76 116 43
(-0.1) (0.4) (-0.4)
Licenciatura 1764 573 853 338
(-0.1) 0.3) (-0.2)
Posgrado (especialidad, maestria, 442 129 215 98
doctorado) (-1.6) (0.3) (1.6)
6162 2010 2 960 1192

7.=1.66; p=0.095 (no significativa)
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Gréfica 33.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por edad.
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Tabla 12.
Cruce entre las variables edad y testimonios de desempefo (incluye residuos tipificados
corregidos).

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sin Testimonio Desempefio Desemperio

sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Menor o igual a 21 afios 11 4 4 3
(0.3) (-0.8) .7)
De 22 a 25 afios 4258 1236 2075 947
(-9.1) (1.7) 8.7)
De 26 a 29 afios 1470 558 708 204
4.9) (0.1) (-6.0)
De 30 a 33 afios 305 148 127 30
(6.0) (-2.3) (-4.3)
Mayor o igual a 34 afios 152 9 61 12
(5.1) (-2.0) (-3.6)
6196 2025 2975 1196

7.=-11.60; p<0.001
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5. OPINION DE LOS SUSTENTANTES ACERCA DE LA PRUEBA Y RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccidn se presenta la informacién recabada por medio de la encuesta de opinion que
los sustentantes responden al término de la aplicacion del EGEL. Con ella se busca conocer
el punto de vista de los sustentantes sobre diversos aspectos del examen que sirvan como
retroalimentacién al Ceneval para establecer mecanismos de evaluacién y mejora continua de

sus instrumentos.

Para cada una de las preguntas de la encuesta se exhiben dos graficas: la primera muestra la
frecuencia de las respuestas de la poblacion evaluada,*® y la segunda presenta la distribucién
de los sustentantes en testimonios de desempefio para cada opcion de respuesta de la
pregunta de la encuesta.

13 El nimero de sustentantes gue contesto en cada caso se indica en la gréafica respectiva.
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Pregunta 1. El tiempo para resolver el examen le parecio:

Gréfica 34.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta El tiempo para resolver el examen le
parecio:
0.7% [7] excesivo (740)
suficiente (4 806)

M insuficiente (41)

N=5 587

Gréfica 35.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
tiempo pararesolver el examen le parecié:

o BT
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PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
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excesivo suficiente insuficiente
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Sin Testimonio (ST) M Testimonio de Desempefio I Testimonio de Desempefio
Satisfactorio (TDS) Sobresaliente (TDSS)
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Pregunta 2: El namero total de preguntas del examen le parecio:

Gréfica 36.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta El niumero total de preguntas del
examen le parecio:

[] excesivo (468)

1.8% suficiente (5 002)

M insuficiente (101)

N=5571

Gréfica 37.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
numero total de preguntas del examen le parecio:
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Pregunta 3. ¢ El contenido de las preguntas tiene correspondencia con las teméaticas de
la licenciatura?

Gréfica 38.
Respuestas de la poblacién evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con las teméticas de la licenciatura?

M Con todas (2 256)
['] Con lamayoria (2 732)
M Con algunas (543)

0.9%

[ Con muy pocas (52)

N=5 583

Gréfica 39.
Distribucion de la poblaciéon en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢El
contenido de las preguntas tiene correspondencia con las tematicas de la licenciatura?
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Pregunta 4. ¢El contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales
bibliograficos que utilizé durante su formacion en la licenciatura?

Gréfica 40.

Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ El contenido de las preguntas tiene
correspondencia con los materiales bibliograficos que utilizé6 durante su formacion en
la licenciatura?

M Con todos (1 090)

[] Con la mayoria (3 064)
M Con algunos (1 303)
[71 Con muy pocos (114)

2%

N=5571

Grafica 41.

Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ El
contenido de las preguntas tiene correspondencia con los materiales bibliograficos que
utilizé durante su formacién en la licenciatura?
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Pregunta 5. ¢El examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida
profesional?

Gréfica 42.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ElI examen incluye los temas
fundamentales para iniciar su vida profesional?

0.7% M Todos (2 851)
[ ] Lamayoria (2 271)
M Algunos (417)

1 Muy pocos (41)

N=5 580

Gréfica 43.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢El
examen incluye los temas fundamentales para iniciar su vida profesional?
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Pregunta 6. ¢Las preguntas estan planteadas de forma clara?

Gréfica 44.
Respuestas de la poblacidén evaluada a la pregunta ¢Las preguntas estan planteadas de
forma clara?

M Todas (1 199)

[ Lamayoria (3 045)
B Algunas (1 203)

] Muy pocas (129)

2.3%

N=5 576

Gréfica 45.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ Las
preguntas estan planteadas de forma clara?
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Pregunta 7. El lenguaje utilizado en las preguntas es:

Gréfica 46.

Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El lenguaje utilizado en las preguntas
es:

M sencillo (491)

[ apropiado (4 259)

B complejo (712)

1 muy complejo (66)

1.2%

N=5 528

Gréfica 47.
Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
lenguaje utilizado en las preguntas es:
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Pregunta 8. ¢ Como califica la dificultad del examen?

Gréfica 48.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta ¢ Como calificala dificultad del examen?

N=5513

Gréfica 49.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta ¢ Cémo
califica la dificultad del examen?
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Pregunta 9. El porcentaje de aciertos que preveé obtener en el examen es de:

Gréfica 50.
Respuestas de la poblacion evaluada a la pregunta El porcentaje de aciertos que prevé
obtener en el examen es de:

M 0% a 25% (56)

] 26% a 50% (282)

M 51% a 75% (2 476)
[ 76% a 100% (2 682)

1%

N=5 496

Gréfica 51.
Distribucion de la poblacién en testimonios de desempefio por respuesta a la pregunta El
porcentaje de aciertos que prevé obtener en el examen es de:
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6. PREMIO CENEVAL AL DESEMPENO DE EXCELENCIA-EGEL

El Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL fue establecido por el Centro con la
finalidad de reconocer y motivar a los egresados de los programas de licenciatura que
alcanzan un desempefio excepcional en el EGEL vy, con ello, promover la cultura del mérito y

la excelencia académica en las instituciones de educacién superior del pais.

Los sustentantes premiados alcanzaron el nivel de desempeiio sobresaliente en cada una
de las areas que conforman el examen y, adicionalmente, cumplieron con los siguientes

requisitos:

1) Ser la primera vez que presentaban el EGEL
2) Tenian maximo 1 afio de haber egresado de la licenciatura

6.1. Relacion de sustentantes que reciben el Premio Ceneval al Desempefio de
Excelencia-EGEL

En 2018 obtuvieron dicha distincion 235 egresados provenientes de 28 instituciones de
educacion superior, que representan 3.8% del total de sustentantes que aplicé el EGEL en

Odontologia en ese afio (6 196).

En la siguiente tabla se muestra en orden alfabético la relacién de sustentantes premiados que

presentaron el EGEL en Odontologia en 2018:%4

14 La relacion de sustentantes premiados de los 39 EGEL en operacion se puede consultar en la pagina electronica:
http://premio.ceneval.edu.mx.
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Tabla 13.

Relacion de sustentantes premiados que presentaron el EGEL en Odontologia en 2018.

Nombre
(orden alfabético)

Acero Lopez Janette Araceli

Institucion de procedencia

Universidad Auténoma de
Aguascalientes

Aguascalientes

Acosta Del Angel Daniela

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Aguilar Aguirre Brenda

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Aguilar Cortés Verénica Nallely

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de

Ciencias de la Salud

Aguirre Aguilar Alecxia
Guadalupe

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Aguirre Silva Elisa Veronica

Universidad del Valle de México

Querétaro

Alamo Tapia Paola Lisseth

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alanis Stephens Alexis Jacob

Universidad Tecnholdgica de México

Marina Nacional

Alarcon Ayala Cassandra

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alcantar Marquez Brian Leonel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alcocer Rodriguez Saray

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alvarado Correa Rafael

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alvarado Gonzalez Ramoén
Eder

Universidad de Sonora

Hermosillo

Alvarado Rodriguez Paulina
Yaret

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Alvarez Alvarez Cuauhtémoc

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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Nombre
(orden alfabético)

Antonio Martinez Miguel Abdiel

Institucion de procedencia

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Aragén Mejia Radl

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Arteaga Garcia Claudia

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Avila Pérez Loreto Diane

Avalos Cortez_ Alejandra Universidad del Valle de México Reynosa
Berenice
Avila Garcia Evelyn Universidad Latina de México Celaya
Universidad Autbnoma de Querétaro Querétaro

Ayala Cendejas Oscar Eli

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ayala Delgadillo Daniela

Universidad Tecnoldgica de México

Marina Nacional

Ayala Torres Cynthia
Guadalupe

Universidad de la Salle Bajio

Campestre

Ballesteros Martinez Anayte

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Bardales Arguelles Gerardo

Universidad Auténoma de
Campeche

Campeche

Barraza Truijillo Catalina

Universidad de Sonora

Hermosillo

Bartolomé Gurrutxaga Omar

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Bedolla L6pez Emmanuel

Basulto Lopez Lucero Universidad Auténoma de Yucatan Mérida
Bautista Bautista Aldair Universidad Autonoma de Tampico
Tamaulipas
Universidad del Valle de México Querétaro
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Universidad Auténoma de

Benitez Rodriguez Lilia Nayeli Tamaulipas Tampico
Bravo Diaz Estefania Universidad Autonoma de Tampico
Tamaulipas
Burelo Miranda Tanya Universidad Autbnoma de .
. . Tampico
Berenice Tamaulipas
Céceres Cardozo Kassandra Universidad Autbnoma de Campeche

Guadalupe

Campeche

Cadenas Bruno Marlenne

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Camacho Garcia Selene
Wendolin

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Capilla Guzméan Maricruz

Centro de Investigacion y Estudios

Superiores en Estomatologia y Salud

Puebla

Carapia Ramirez Ana Lucrecia

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Carballo Medina Wendy

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cardenas Navarro Fernanda

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Cardona Baray Tania Sarahi

Universidad Auténoma de
Chihuahua

Chihuahua

Cardoso Rodriguez Fernando

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Carmona Cervantes
Sthephanie

Universidad Autbnoma de Baja
California

Mexicali

Casanova Pérez Ismael
Orlando

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Castro Miranda Silvestre

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cazarez Olivas Melissa Vianey

Universidad del Valle de México

Hermosillo




Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Chavez Barragan Fernando

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Contreras Mercado Martha
Edith

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Coronel Garcia Maria del
Socorro

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cortés Flores Angélica Regina

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cortés Rodriguez Edwin
Giovani

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cortez Escobar Maria
Guadalupe

Universidad Auténoma de
Chihuahua

Chihuahua

Cruz Aldaz Nidia Daniela

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Cruz Magallén Tonatiuh

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Cruz Ramirez Katia Gabriela

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Cruz Villa Jonathan Enrique

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

De la Torre Vazquez Diego

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Del Angel Navarro José
Bernardo

Universidad de la Salle Bajio

Campestre

Delgadillo Aguifion Karen

Instituto Latinoamericano de
Ciencias y Humanidades

Ledn

Delgadillo Bafiales Andrea

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Delgado Aceves Manuel
Guadalupe

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Altos

Delgado Pérez José Trinidad

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Diaz Talamantes Maria del
Carmen

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Diaz Zarate Guadalupe

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Domenzain Sanchez Brizuely
Abigail

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Dorantes Ortega Joshua

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Duefas Reyes Diana Laura

Universidad Autbnoma de
Aguascalientes

Aguascalientes

Duque Salgado Esmeralda

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Duran Flores Alejandro

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Area de la Salud

Duran Ibarra Karla Estefania

Universidad de la Salle Bajio

Campestre

Equihua Diaz Gabriela Abigalil

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Esquivel Talavera Francisco
Javier

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Esquivel Zapien Jesus
Geovani

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Estrada Sanchez Fernando

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Félix Portillo Gloria Daniela

Universidad Autdnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Fitz Sotelo Rocio

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Flores Sanchez Mahanaim

Universidad Auténoma de Tlaxcala

Tlaxcala

Frias Valdovinos Manuel
Alejandro

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ventura
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Galindo Rodriguez Isabel
Margarita

Universidad Cuauhtémoc

Querétaro

Gallegos Vazquez Jazmin

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Garcia Alvarado José Luis

Instituto Latinoamericano de
Ciencias y Humanidades

Lebén

Garcia Guerrero Nidia lvet

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Garcia Ibarra Itzayan Enrique

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Area de la Salud

Garcia Mata Cecilia Gabriela

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Garcia Mendoza Biridiana

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Garcia Pérez Elizabeth

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Garcia Santillan Viridiana

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Garcia Torres Leonardo

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Garcia Vargas Brenda
Gabriela

Universidad Autbnoma Benito Juarez
de Oaxaca

Ciudad Universitaria

Garibay Rubio Paola Cecilia

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Godinez Tovar Angélica

Universidad del Valle de México

Querétaro

Gomez Villa Nelly

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Gonzéalez Angel Jazmin

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Gonzalez Hernandez Alfredo

Benemérita Universidad Autbnoma
de Puebla

Unidad Regional Tehuacan
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Gonzalez Orta Antonio de
Jesls

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Gonzalez Rascon Navil Ayerim

Universidad Auténoma de
Chihuahua

Chihuahua

Grimaldo Flores Sandra Isabel

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Gutiérrez Gonzalez Nitzia
Ashley

Universidad del Valle de México

Victoria

Guzmén Cortés Mayela Sujey

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Hernandez Aparicio Carlos
Saul

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Herndndez Ceja Jimena

Universidad Tecnholdgica de México

Marina Nacional

Hernandez Chavez Noemi

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Universidad Auténoma de

Karina

Tamaulipas

Hern&dndez Espinosa Janet Tampico
Geraldine Tamaulipas P
Hernandez Flaviano Sheila Universidad Autbnoma de .
Tampico

Hernandez Garcia Katia
Ximena

Universidad Autdnoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Hernandez Mendoza Yordi

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Hernandez Morales Gabriel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Hernandez Ruiz Johana Paola

Universidad Latina de América

Morelia

Hernandez Tafoya Jacqueline

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Hernandez Valdivia Hugo
Giovanny

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Herrera Licona Ménica Andrea

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Huerta Guerrero Brenda
Esmeralda

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Jiménez Aguilar Omar
Alejandro

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Jiménez Estrada Fernanda
Mariela

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Jiménez Ledn Vianet Carolina

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Jiménez Sanchez Alejandra

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Juarez Gonzalez Maria

Universidad Autbnoma de Querétaro

Querétaro

Guadalupe
Lanuza Rivera Jesus Universidad Autbnoma de Querétaro Querétaro
Lara Arnaud Carlos Manuel Univers_:_(;arlrt]jaﬁﬁlgir;oma de Tampico
Lara Garcia Iram Adolfo Universidad del Valle de México Hermosillo
Larraga Galvan Isaac Antonio Universidad Autonoma de Tampico

Tamaulipas

Larre Villegas Luis Eduardo

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Ledn Naranjo Raul Alonso Universidad de Sonora Hermosillo
Leyva Chavez Valeria Estefany Unlversgﬁﬂf;ﬁggoma de Chihuahua
Licea Martinez Mariana Universidad Autbnoma de Querétaro Querétaro

Loperena Licea Luis Raul

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Lépez Cardiel Diana Beatriz

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Lépez Garcia Erandi

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Lopez Gomez Naomi

Universidad del Valle de México

Hermosillo

Lépez Lépez Lisbeth

Benemérita Universidad Auténoma
de Puebla

Area de la Salud

Lépez Nufiez Melissa

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Loépez Portillo Lastra Eduardo

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Lépez Solis Ivan

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Lopez Torres Juan Carlos

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Lépez Zuhiga Atziri

Universidad Guadalajara Lamar

Vallarta

Luna Garcia Karen

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Luviano Maldonado Haydee

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Macedo Avila Dania
Guadalupe

Universidad Auténoma del Estado de
México

Facultad de Odontologia

Macias Gaytan Francisco
Daniel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Magafa Pizarro Luis Eduardo

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Mancilla Ruiz Nancy

Benemérita Universidad Autébnoma
de Puebla

Area de la Salud

Mares Zamora Edith

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Marin Correa Aidee

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Marroquin Leyva Julio César

Universidad Latina de América

Morelia

Martinez Becerra Yalith Saray

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Altos

Martinez Larrafiaga Laura
Sireth

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Martinez Lopez Ingrid Mariana

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Martinez Olvera Laura Mariana

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Martinez Pedraza Moisés

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Martinez Yam Alan Gerardo

Universidad Modelo

Mérida

Melgarejo Garcia Cruz Elena

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Melgoza Cérdova Ariane

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Méndez Romero Ericka

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Mendiola Carbajal Angélica
Yazmin

Universidad Auténoma del Estado de
México

Facultad de Odontologia

Mendoza Garcia Itzel
Guadalupe

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Mendoza Ibarra Noé

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Mendoza Salazar Ivan

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Molina Heredia Judith

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

91




Nombre

Institucion de procedencia

(orden alfabético)

Montero Chi Rubén Alfonso

Universidad Auténoma de
Campeche

Campeche

Montoya Lievano Rutilio
Alexander

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Morales Lépez Gloria Adilene

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Moran Herrera Mariana Inés

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Moreno Rodriguez Daniela

Universidad del Valle de México

Nuevo Laredo

Moreno Sandoval Aranzazu
Melissa

Universidad Nacional Autbnoma de
México

F.E.S. Zaragoza

Murillo Martinez Natali

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Navarro Anaya Juan Eduardo

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Noriega Limon Maria Fernanda

Universidad de Sonora

Hermosillo

Novelo Lizama Paola
Fernanda

Universidad Auténoma de Yucatan

Mérida

Olmos Arteaga Fernando

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ordaz Jiménez Carolina

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ortega Busani Brillith Paola

Universidad de Sonora

Hermosillo

Ortega Hernandez Diana
Gabriela

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ortiz Nava Joycelin Gisell

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ortiz Rubio Alfonso

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Palacios Quevedo Javier

Universidad Tecnoldgica de México

Marina Nacional

Pascual Cortés Edson Yarin

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Pefia Sosa Irma Esperanza

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Pérez Ferreyra Sandra

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Pérez Hernandez Angeles
Nathaly

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Pérez Medina Monserrat de
Jesls

Universidad Auténoma de
Aguascalientes

Aguascalientes

Pérez Mendoza Katy Adilene

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Pérez Rosas Sofia Lizbeth

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Plascencia Serrano lleana
Haidee

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Altos

Plata Colin Yadira Guadalupe

Universidad Auténoma del Estado de
México

Facultad de Odontologia

Ponce Veldzquez Karen

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Pureco Parra Eder

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ramirez Baltazar Karina
Jacqueline

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ramirez Martin Laura Paola

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Altos

Ramirez Pérez Maria de
Lourdes

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ramos Aguilar Oscar

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de los
Altos
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Rangel Ruiz Ana Karen

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Rendoén Arreguin Shanty
Pamela

Universidad Latina de América

Morelia

Reza Rodriguez Maria
Fernanda

Universidad Auténoma del Estado de
México

Facultad de Odontologia

Rincén Narvaez Antonio Jaime

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Rios Viana Tania Citlali

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Rivera Marquez Daniela
Joselin

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Rodriguez Cardenas Jessica
Madeline

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Rodriguez Castillo Sugeyn

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Universidad Auténoma de

Rodriguez Estrada Alejandra Chihuahua Chihuahua
Rodriguez Garcia Maria Lucila Universidad AL_ltonoma de Tampico
Tamaulipas
Rodriguez Lépez Ana Carolina Universidad Anahuac México Norte

Rojas Pérez Axel Adriel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Romero Garcia de Alba Sofia

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Romero Gémez Maria
Guadalupe

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Rosalio Embriz Cynthia
Gabriela

Instituto Universitario Franco Inglés
de México

Metepec

Sagrero Verduzco Guadalupe
Jacolene

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Salazar Malagon Laura
Gabriela

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Sénchez Aspera Atziri Morelia

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Sanchez Garcia Diana Laura

Universidad de Sonora

Hermosillo

Sanchez Romero Maria Luisa

Universidad Auténoma de San Luis
Potosi

San Luis Potosi

Sanchez Vaca Alejandra
Margarita

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Serna Dominguez Brenda

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Solis Garcia Yukari Giselle

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Soto Sotelo Sunset Elena

Universidad del Valle de México

Hermosillo

Tapia Avalos Monica Estefania

Universidad del Valle de México

Querétaro

Tapia Gaona Luis Eduardo

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Téllez Correa Nallely Itzel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Tlapale Hernandez Josué
Maxixcatzin

Universidad Auténoma de Tlaxcala

Tlaxcala

Topete Arias Paula

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Torres Ramirez Esmeralda

Universidad de la Salle Bajio

Campestre

Trujillo Reynoso Vinalay

Universidad Auténoma del Estado de
México

Facultad de Odontologia

Tungui Urbina José Antonio

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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Nombre
(orden alfabético)

Institucion de procedencia

Urrea Campoy Manuel Alfredo

Universidad de Sonora

Hermosillo

Valdés Rosas César Alejandro

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Vazquez Sanchez Lorena
Patricia

Universidad del Valle de México

Hermosillo

Velasco Gémez Eduardo
Rafael

Universidad de Guadalajara

Centro Universitario de
Ciencias de la Salud

Vera Lara Dennise

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Villanueva Rodriguez José
Manuel

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Virrueta Martinez Johana
Mariela

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Zamudio Montelongo Nohemi
Gishe

Universidad Auténoma de
Tamaulipas

Tampico

Zapata Espinosa Oscar
Armando

Universidad Modelo

Mérida

Zavala Rodriguez Aracely

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Zepeda Lopez Juan Carlos

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria

Ziranda Garcia Mireya
Eréndira

Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Ciudad Universitaria
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6.2. Expectativas laborales de los sustentantes del EGEL en Odontologia: comparativo
por categorias de desempefio

En este apartado se presentan los resultados de un analisis de las expectativas laborales de
los sustentantes del EGEL en Odontologia, contrastando las opiniones de los premiados con
las de los sustentantes ubicados en las categorias de desempefio: Testimonio de desempefio

sobresaliente, Testimonio de desempefio satisfactorio y Sin testimonio.

La informacién permite diferenciar la forma como se distribuye la poblacion que sustent6 el
EGEL en categorias de desempefio, en funcidn de las opciones de respuesta de tres preguntas
del cuestionario de contexto asociadas con las expectativas laborales: Tomando en
consideracion el prestigio de la institucion donde estudié, ¢qué tan facil o dificil le sera
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional?, ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral? y ¢ Cuél considera su opcion laboral méas viable al iniciar su

ejercicio profesional?
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Gréfica 52.

Distribucion de la poblacion en categorias de desempefio por Tomando en consideracion el
prestigio de la institucién donde estudio, ¢qué tan facil o dificil le sera encontrar un
trabajo relacionado con su formacidn profesional?

Sin Testimonio
Testimonio de
Desempefio 60.8% 1.6%
Satisfactorio (2 615)
Testimonio de
Desempefio 63.9% 1.1%
Sobresaliente (842)
54.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Premiado (217) 0.5%

Muy facil M Facil M Dificil M Muy dificil

Tabla 14.

Cruce entre las variables Tomando en consideracion el prestigio de la institucién donde
estudid, ¢qué tan facil o dificil le serd encontrar un trabajo relacionado con su formacién
profesional? y categorias de desempefio (incluye residuos tipificados corregidos).

Nimero de
sustentantes

Categoria de desempefio

Muy facil Dificil Muy dificil

Sin Testimonio 1786 247 1036 468 35
(-1.4) (-2.3) (3.3) (1.6)

Testimonio de Desempefio 2615 399 1591 584 41
Satisfactorio (1.0 (1.0) (-2.0) (0.0)

Testimonio de Desempefio 842 120 538 175 9
Sobresaliente (-0.5) (2.4) (-2.0) (-1.3)

Premiado 217 40 119 S7 1
(1.6) (-1.6) (1.0) (-1.3)

5460 806 3284 1284 86

7.=-3.22;p=0.001
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Con respecto a la opinion de los sustentantes a la pregunta ¢Qué tan facil o dificil le sera
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional?, considerando la institucion de
la que egresaron, 18.4% de los premiados respondié que serd Muy facil encontrar trabajo, a
diferencia de 13.8% de la poblacion que no obtuvo testimonio.

Como puede observarse (grafica 52 y tabla 14), existe una relacion negativa estadisticamente
significativa entre la percepcion de los sustentantes respecto al grado de dificultad para
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional, considerando la institucion de
procedencia, y las categorias de desempefio. Es decir, conforme los sustentantes se ubican
en una categoria con un mejor desempefio, perciben que tendran menos dificultades para

encontrar empleo.
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Gréfica 53.
Distribucion de la poblacién en categorias de desempefio por ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral?

5.2%
Sin Testimonio (1 986) 16.3%
Testimonio de
Desempefio 17.7%
Satisfactorio (2 943)
Testimonio de
Desempefio 28.8% 32.4% 19.4%
Sobresaliente (942)
20.9%
Il ! ! Il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Premiado (230)

[ Menos de $4,000 I De $4,000 a $8,999 M De $9,000 a $13,999

Il De $14,000 a $18,999 M $19,000 0 mas

Tabla 15.
Cruce entre las variables ¢Cuanto espera ganar al incorporarse al mercado laboral? y
categorias de desemperio (incluye residuos tipificados corregidos).

NUumero de Menos de De $4,000 a De $9,000 a De $14,000 a $19,000 0

CHEGRIRGRARSEMIG o e s $4,000 $8,999 $13,999 $18,999 méas

Sin Testimonio 1986 103 616 614 323 330
(2.0) an (0.1 (-2.0) (-1.2)

Tes_timoniolde Desempefio 2943 136 852 885 522 548
Satisfactorio (0.7) (-1.1) (-1.3) (0.2) (2.3)
Testimonio de Desempefio 942 27 271 305 183 156
Sobresaliente (-2.6) (-0.6) (1.1) (1.6) (-0.8)

) 5 68 78 48 31

Premiado 230 -1.7) (0.0) (1.0) (1.3) (-1.6)
6101 271 1807 1882 1076 1065

7.=2.63; p=0.008
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Con respecto a la respuesta de los sustentantes a la pregunta ¢Cuénto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral?, 20.9% del total de premiados que respondieron espera
ganar De $14,000 a $18,999 al incorporarse al mercado laboral, mientras que 16.3% de los

sustentantes que no obtuvieron testimonio espera ganar lo mismo.

Como se observa (gréfica 53 y tabla 15), existe una relacion positiva estadisticamente
significativa entre la expectativa que tienen los sustentantes de cuanto esperan ganar al
incorporarse al mercado laboral y la categoria de desempefio en la que se ubican. Es decir,
conforme los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefio, perciben que

tendran mayores ingresos al incorporarse al mercado laboral.
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Gréfica 54.
Distribucion de la poblacién en categorias de desempefio por ¢Cudl considera su opcion
laboral méas viable al iniciar su ejercicio profesional?

Sin Testimonio (2 013) 24.4% 1.1%

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio (2 964)

1.1%

Testimonio de
Desempefio 20.1% 1.6%
Sobresaliente (959)

Premiado (234) 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Empleado en el sector privado M Empleado en el sector publico
M Profesionista independiente B Profesor-Investigador de una institucién educativa

Tabla 16.
Cruce entre las variables ¢Cual considera su opcion laboral mas viable al iniciar su
ejercicio profesional? y categorias de desempefio (incluye residuos tipificados corregidos).

Profesor-
) i NGmero de Empleado en Empleado en Profesionista Investigador
Categoria de desempefio el sector el sector : : de una
sustentantes . - independiente . " "
privado publico institucién
educativa
Sin Testimonio 2013 590 491 910 22
(-1.8) (5.2) (-2.5) (-0.2)
Testimonio de Desempefio 2964 967 553 1412 32
Satisfactorio (3.0) (-3.6) (0.2) (-0.4)
Testimonio de Desempefio 959 274 193 477 15
Sobresaliente (-1.6) (-0.4) (1.5) (1.4)
Premiado 234 69 32 132 1
(-0.4) (-2.7) (2.8) (-1.0)
6170 1900 1269 2931 70

C=0.082, p<0.001
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En lo concerniente a la respuesta de los sustentantes a la pregunta ¢ Cual considera su opcién
laboral méas viable al iniciar su ejercicio profesional?, 56.4% de los premiados espera
encontrarse trabajando como Profesionista independiente, en comparacion con 45.2% de los
sustentantes que no obtuvieron testimonio, respectivamente (gréfica 54).

Por dltimo, si los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefio, un mayor

porcentaje de ellos aspira a trabajar como Profesionista independiente (grafica 54 y tabla 16).
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Tabla 1.
Distribucion de los sustentantes en testimonios de desempefio, desagregados por institucién
de procedencia.

Testimonio de

Testimonio de

susteniantes | SN Testimonio (ST) __ Desempefio Sobresaliante
Satisfactorio (TDS)
] 2025 2975 1196
Nacional 6 196
32.7% 48% 19.3%
66 176 55
12 297
22.2% 59.3% 18.5%
5 3
28 8
62.5% 37.5%
41 44 15
175 100
41% 44% 15%
3
182 3
100%
2 9 8
685 19
10.5% 47.4% 42.1%
1 4 4
729 9
11.1% 44.4% 44.4%
2
731 2
100%
2 3
917 5
40% 60%
3 9
942 12
25% 75%
6 3
1002 9
66.7% 33.3%
43 44 17
1011 104
41.3% 42.3% 16.3%
9 59 19
1016 87
10.3% 67.8% 21.8%
104 156 23
1021 283
36.7% 55.1% 8.1%
17 34 15
1022 66
25.8% 51.5% 22.7%
9 73 45
1033 127
7.1% 57.5% 35.4%
69 90 10
1035 169
40.8% 53.3% 5.9%
38 50 1
1039 89
42.7% 56.2% 1.1%
29 41 4
1041 74
39.2% 55.4% 5.4%
3
1044 3
100%
1045 7 4 3
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Testimonio de

Testimonio de

sustoniantes | Sin Testimonio (ST)  Desempefio Sabresaionte
Satisfactorio (TDS)
57.1% 42.9%
28 39 6
1053 73
38.4% 53.4% 8.2%
193 135 14
1055 342
56.4% 39.5% 4.1%
5 39 21
1061 65
7.7% 60% 32.3%
5 49 52
1065 106
4.7% 46.2% 49.1%
87 48 2
1068 137
63.5% 35% 1.5%
4 30 81
1076 115
3.5% 26.1% 70.4%
5 60 25
1084 90
5.6% 66.7% 27.8%
1 1 2
1118 4
25% 25% 50%
8 10 1
1136 19
42.1% 52.6% 5.3%
17 35 8
1142 60
28.3% 58.3% 13.3%
6 3
1143 9
66.7% 33.3%
40 35 6
1149 81
49.4% 43.2% 7.4%
3 1
1155 4
75% 25%
56 175 83
1164 314
17.8% 55.7% 26.4%
8 33 16
1185 57
14% 57.9% 28.1%
13 4 1
1208 18
72.2% 22.2% 5.6%
13 26
1225 39
33.3% 66.7%
3 17 17
1264 37
8.1% 45.9% 45.9%
2 11 11
1293 24
8.3% 45.8% 45.8%
4 15
1306 19
21.1% 78.9%
1 5
1338 6
16.7% 83.3%
3 9 4
1343 16
18.8% 56.2% 25%
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Testimonio de

Testimonio de

susteniantes S Testimonio (ST)  _ Desempero Sobresalionte
Satisfactorio (TDS)
1344 35
45.7% 42.9% 11.4%
97 36
1347 133
72.9% 27.1%
7 22 8
1364 37
18.9% 59.5% 21.6%
1 3 1
1367 5
20% 60% 20%
6 9
1394 15
40% 60%
19 52 14
1400 85
22.4% 61.2% 16.5%
3 5
1406 8
37.5% 62.5%
2 1
1408 3
66.7% 33.3%
1 6 2
1411 9
11.1% 66.7% 22.2%
4 7
1415 11
36.4% 63.6%
34 41 5
1521 80
42.5% 51.2% 6.2%
34 24
1524 58
58.6% 41.4%
8 24 4
1527 36
22.2% 66.7% 11.1%
1
1529 1
100%
12 77 33
1576 122
9.8% 63.1% 27%
2 11 7
1629 20
10% 55% 35%
10 12 3
1634 25
40% 48% 12%
9 10 5
1635 24
37.5% 41.7% 20.8%
12 4 1
1648 17
70.6% 23.5% 5.9%
14 6
1653 20
70% 30%
22 1
1656 23
95.7% 4.3%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio (ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio (TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente

1657 5
60% 40%
1 3
1659 4
25% 75%
19 14 1
1660 34
55.9% 41.2% 2.9%
7 10
1662 17
41.2% 58.8%
9 26 9
2000 44
20.5% 59.1% 20.5%
8 17 3
2094 28
28.6% 60.7% 10.7%
1
2096 1
100%
7 11
2113 18
38.9% 61.1%
9 23 10
2130 42
21.4% 54.8% 23.8%
2 23 7
2147 32
6.2% 71.9% 21.9%
28 48 5
2165 81
34.6% 59.3% 6.2%
54 78 11
2192 143
37.8% 54.5% 7.7%
19 55 17
2194 91
20.9% 60.4% 18.7%
1 2
2197 3
33.3% 66.7%
4 12 3
2219 19
21.1% 63.2% 15.8%
2 1 2
2274 5
40% 20% 40%
4 1 1
2319 6
66.7% 16.7% 16.7%
17 3
2468 20
85% 15%
5 41 26
2502 72
6.9% 56.9% 36.1%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio (ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio (TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente

321 334 355
2511 1010
31.8% 33.1% 35.1%
1
2564 1
100%
59 80 9
2704 148
39.9% 54.1% 6.1%
13 14 2
2861 29
44.8% 48.3% 6.9%
23 6 1
2914 30
76.7% 20% 3.3%
6 4 1
2975 11
54.5% 36.4% 9.1%
22 29 1
2976 52
42.3% 55.8% 1.9%
1
3027 1
100%
12 6
3097 18
66.7% 33.3%
16 13
3187 29
55.2% 44.8%
19 10
3189 29
65.5% 34.5%
28 9 1
3190 38
73.7% 23.7% 2.6%
25 53 4
3247 82
30.5% 64.6% 4.9%
10 18
3316 28
35.7% 64.3%
20 79 20
3317 119
16.8% 66.4% 16.8%
1
3341 1
100%
1
3342 1
100%
17 6
3482 23
73.9% 26.1%
1
3578 1
100%
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Testimonio de

Testimonio de

susteniantes S Testimonio (ST)  _ Desempero Sobresalionte
Satisfactorio (TDS)
3684 1
100%
1
3753 1
100%
1
3754 1
100%
1
3755 1
100%
1
3756 1
100%
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Tabla 2.
Distribucion de los sustentantes en niveles de desempefio, desagregados por institucion de

procedencia y area de conocimiento.

Aln No | Desempefio Desempefio
Satisfactorio @ Satisfactorio = Sobresaliente
(DS) (DSS)
1853 2910 1433
Diagnostico
29.9% 47% 23.1%
1377 3733 1 086
Pronéstico y plan de tratamiento
22.2% 60.2% 17.5%
Nacional 6 196
2132 3302 762
Tratamiento integral
34.4% 53.3% 12.3%
Promocion de la salud, 1702 3304 1190
prevencién y control de riesgos 27.5% 53.3% 19.2%
69 171 57
Diagnostico
23.2% 57.6% 19.2%
42 199 56
Pronéstico y plan de tratamiento
14.1% 67% 18.9%
12 297
95 181 21
Tratamiento integral
32% 60.9% 7.1%
Promocién de la salud, prevencién y 28 198 1
control de riesgos 9.4% 66.7% 23.9%
5 3
Diagnostico
62.5% 37.5%
5 3
Pronéstico y plan de tratamiento
62.5% 37.5%
28 8
3 5
Tratamiento integral
37.5% 62.5%
Promocion de la salud, prevencion y 8
control de riesgos 100%
38 43 19
Diagnostico
38% 43% 19%
37 48 15
Pronéstico y plan de tratamiento
175 100 37% 48% 15%
41 52 7
Tratamiento integral
41% 52% 7%
37 53 10
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Alun No Desempefio Desempefio
Satisfactorio Satisfactorio = Sobresaliente

Clawe sustentantes
\ (ANS) (DS) (DSS)

’ NUm. de

Promocion de la salud, prevenciony 379% 53% 10%
control de riesgos 0 ° 0
3
Diagnostico
100%
3
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
182 3
2 1
Tratamiento integral
66.7% 33.3%
L - 1 2
Promocion de la salud, prevenciony
control de riesgos 33.3% 66.7%
2 11 6
Diagnostico
10.5% 57.9% 31.6%
1 8 10
Pronéstico y plan de tratamiento
5.3% 42.1% 52.6%
685 19
3 8 8
Tratamiento integral
15.8% 42.1% 42.1%
Promocion de la salud, prevencion y 1 8
control de riesgos 57.9% 42.1%
1 4 4
Diagnostico
11.1% 44.4% 44.4%
5 4
Pronéstico y plan de tratamiento
55.6% 44.4%
729 9
8 1
Tratamiento integral
88.9% 11.1%
Promocién de la salud, prevencion y 3 > 1
control de riesgos 33.3% 55.6% 11.1%
2
Diagnostico
100%
1 1
Pronéstico y plan de tratamiento
50% 50%
731 2
2
Tratamiento integral
100%
Promocién de la salud, prevenciony 1 1
control de riesgos 50% 50%
917 5 Diagnéstico 3 2

112



‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
2 3
Pronéstico y plan de tratamiento
40% 60%
3 2
Tratamiento integral
60% 40%
Promocion de la salud, prevencion y 4 1
control de riesgos 80% 20%
4 7 1
Diagnostico
33.3% 58.3% 8.3%
1 10 1
Pronéstico y plan de tratamiento
8.3% 83.3% 8.3%
942 12
6 6
Tratamiento integral
50% 50%
L Iy 2 9 1
Promocién de la salud, prevencion y
control de riesgos 16.7% 75% 8.3%
5 4
Diagnostico
55.6% 44.4%
5 4
Pronéstico y plan de tratamiento
55.6% 44.4%
1002 9
8 1
Tratamiento integral
88.9% 11.1%
L L. 1 7 1
Promocién de la salud, prevencion y
control de riesgos 11.1% 77.8% 11.1%
36 47 21
Diagnostico
34.6% 45.2% 20.2%
35 51 18
Pronéstico y plan de tratamiento
33.7% 49% 17.3%
1011 104
52 45 7
Tratamiento integral
50% 43.3% 6.7%
Promocién de la salud, prevenciony 32 57 15
control de riesgos 30.8% 54.8% 14.4%
11 54 22
Diagnostico
1016 87 12.6% 62.1% 25.3%
Pronéstico y plan de tratamiento 3 58 26
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
3.4% 66.7% 29.9%
14 62 11
Tratamiento integral
16.1% 71.3% 12.6%
Promocién de la salud, prevencién y 1 55 15
control de riesgos 19.5% 63.2% 17.2%
100 156 27
Diagnéstico
35.3% 55.1% 9.5%
63 195 25
Pronéstico y plan de tratamiento
22.3% 68.9% 8.8%
1021 283
66 188 29
Tratamiento integral
23.3% 66.4% 10.2%
Promocién de la salud, prevencién y 113 154 16
control de riesgos 39.9% 54.4% 5.7%
15 31 20
Diagnostico
22.7% 47% 30.3%
15 38 13
Pronéstico y plan de tratamiento
22.7% 57.6% 19.7%
1022 66
14 42 10
Tratamiento integral
21.2% 63.6% 15.2%
Promocién de la salud, prevencion y 1 36 19
control de riesgos 16.7% 54.5% 28.8%
8 53 66
Diagnostico
6.3% 41.7% 52%
7 88 32
Pronéstico y plan de tratamiento
5.5% 69.3% 25.2%
1033 127
9 91 27
Tratamiento integral
7.1% 71.7% 21.3%
Promocién de la salud, prevencion y 18 87 22
control de riesgos 14.2% 68.5% 17.3%
60 93 16
Diagnostico
35.5% 55% 9.5%
1035 169 42 106 21
Pronéstico y plan de tratamiento
24.9% 62.7% 12.4%
Tratamiento integral 60 101 8
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
35.5% 59.8% 4.7%
Promocién de la salud, prevenciony 63 98 8
control de riesgos 37.3% 58% 4.7%
45 36 8
Diagnostico
50.6% 40.4% 9%
19 66 4
Pronéstico y plan de tratamiento
21.3% 74.2% 4.5%
1039 89
33 56
Tratamiento integral
37.1% 62.9%
Promocion de la salud, prevencion y 29 57 3
control de riesgos 32 6% 64% 3.4%
19 44 11
Diagnostico
25.7% 59.5% 14.9%
18 51 5
Pronéstico y plan de tratamiento
24.3% 68.9% 6.8%
1041 74
33 38 3
Tratamiento integral
44.6% 51.4% 4.1%
Promocion de la salud, prevencion y 28 45 1
control de riesgos 37.8% 60.8% 1.4%
3
Diagnostico
100%
2 1
Pronéstico y plan de tratamiento
66.7% 33.3%
1044 3
3
Tratamiento integral
100%
Promocién de la salud, prevencion y 2 1
control de riesgos 66.7% 33.3%
3 3 1
Diagnostico
42.9% 42.9% 14.3%
4 1 2
Pronéstico y plan de tratamiento
1045 7 57.1% 14.3% 28.6%
4 3
Tratamiento integral
57.1% 42.9%
3 4
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‘ NGm. de Aln No Desempefio Desempefio

Clave | Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
‘ sustentantes (ANS) (DS) (DSS)

Promocion de la salud, prevenciony 42 9% 57.1%
control de riesgos o7 =70
25 40 8
Diagnostico
34.2% 54.8% 11%
18 48 7
Pronéstico y plan de tratamiento
24.7% 65.8% 9.6%
1053 73
36 35 2
Tratamiento integral
49.3% 47.9% 2.7%
Promocion de la salud, prevenciony 21 46 6
control de riesgos 28.8% 63% 8.9%
164 146 32
Diagnostico
48% 42.7% 9.4%
114 200 28
Pronéstico y plan de tratamiento
33.3% 58.5% 8.2%
1055 342
177 152 13
Tratamiento integral
51.8% 44.4% 3.8%
Promocion de la salud, prevencion y 233 107 2
control de riesgos 68.1% 31.3% 0.6%
9 31 25
Diagnostico
13.8% 47.7% 38.5%
5 38 22
Pronéstico y plan de tratamiento
7.7% 58.5% 33.8%
1061 65
4 44 17
Tratamiento integral
6.2% 67.7% 26.2%
Promocién de la salud, prevencion y 12 37 16
control de riesgos 18.5% 56.9% 24.6%
8 49 49
Diagnostico
7.5% 46.2% 46.2%
1 52 53
Pronéstico y plan de tratamiento
0.9% 49.1% 50%
1065 106
6 81 19
Tratamiento integral
5.7% 76.4% 17.9%
Promocién de la salud, prevenciony 6 46 54
control de riesgos 5.7% 43.4% 50.9%
1068 137 Diagnéstico 78 49 10
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
56.9% 35.8% 7.3%
68 64 5
Pronéstico y plan de tratamiento
49.6% 46.7% 3.6%
90 46 1
Tratamiento integral
65.7% 33.6% 0.7%
Promocion de la salud, prevencion y 68 66 3
control de riesgos 49.6% 48.2% 2 204
1 33 81
Diagnostico
0.9% 28.7% 70.4%
4 55 56
Pronéstico y plan de tratamiento
3.5% 47.8% 48.7%
1076 115
6 59 50
Tratamiento integral
5.2% 51.3% 43.5%
Promocién de la salud, prevencién y 3 28 84
control de riesgos 2.6% 24.3% 73%
14 51 25
Diagnostico
15.6% 56.7% 27.8%
4 60 26
Pronéstico y plan de tratamiento
4.4% 66.7% 28.9%
1084 90
6 69 15
Tratamiento integral
6.7% 76.7% 16.7%
Promocién de la salud, prevencion y 9 >4 21
control de riesgos 10% 60% 30%
1 3
Diagnostico
25% 75%
1 2 1
Pronéstico y plan de tratamiento
25% 50% 25%
1118 4
2 1 1
Tratamiento integral
50% 25% 25%
Promocién de la salud, prevenciony 1 1 2
control de riesgos 2506 25% 50%
6 11 2
Diagnostico
1136 19 31.6% 57.9% 10.5%
Pronéstico y plan de tratamiento 8 9 2
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‘ p Alun No Desempefio Desempefio
NUm. de . . : : :
] sustentantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
42.1% 47.4% 10.5%
10 9
Tratamiento integral
52.6% 47.4%
Promocién de la salud, prevencién y ’ - 1
control de riesgos 36.8% 57.9% 5.3%
15 39 6
Diagnéstico
25% 65% 10%
10 39 11
Pronéstico y plan de tratamiento
16.7% 65% 18.3%
1142 60
12 39 9
Tratamiento integral
20% 65% 15%
Promocién de la salud, prevencién y 23 34 3
control de riesgos 38.3% 56.7% 5%
5 4
Diagnostico
55.6% 44.4%
3 6
Pronéstico y plan de tratamiento
33.3% 66.7%
1143 9
6 3
Tratamiento integral
66.7% 33.3%
Promocién de la salud, prevencion y 8 6
control de riesgos 33.3% 66.7%
34 36 11
Diagnostico
42% 44.4% 13.6%
29 48 4
Pronéstico y plan de tratamiento
35.8% 59.3% 4.9%
1149 81
47 33 1
Tratamiento integral
58% 40.7% 1.2%
Promocién de la salud, prevencion y 21 45 B
control de riesgos 33.3% 55.6% 11.1%
4
Diagnostico
100%
1155 4 3 1
Pronéstico y plan de tratamiento
75% 25%
Tratamiento integral 1 3
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
25% 75%
Promocién de la salud, prevenciony 1 2 1
control de riesgos 250 50% 25%
39 163 112
Diagnostico
12.4% 51.9% 35.7%
69 186 59
Pronéstico y plan de tratamiento
22% 59.2% 18.8%
1164 314
54 198 62
Tratamiento integral
17.2% 63.1% 19.7%
Promocion de la salud, prevencion y 52 201 61
control de riesgos 16.6% 64% 19.4%
8 29 20
Diagnostico
14% 50.9% 35.1%
3 36 18
Pronéstico y plan de tratamiento
5.3% 63.2% 31.6%
1185 57
7 41 9
Tratamiento integral
12.3% 71.9% 15.8%
Promocion de la salud, prevencion y ’ 35 15
control de riesgos 12.3% 61.4% 26.3%
13 2 3
Diagnostico
72.2% 11.1% 16.7%
7 10 1
Pronéstico y plan de tratamiento
38.9% 55.6% 5.6%
1208 18
12 6
Tratamiento integral
66.7% 33.3%
Promocién de la salud, prevencion y 15 3
control de riesgos 83.3% 16.7%
2 20 17
Diagnostico
5.1% 51.3% 43.6%
20 19
Pronéstico y plan de tratamiento
1225 39 51.3% 48.7%
24 15
Tratamiento integral
61.5% 38.5%
9 30
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‘ NGm. de Aln No Desempefio Desempefio

Clave | Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
‘ sustentantes (ANS) (DS) (DSS)

Promocion _de la salud, prevencion y 23.1% 76.9%
control de riesgos
9 17 11
Diagnostico
24.3% 45.9% 29.7%
1 21 15
Pronéstico y plan de tratamiento
2.7% 56.8% 40.5%
1264 37
3 27 7
Tratamiento integral
8.1% 73% 18.9%
Promocion de la salud, prevenciony 1 13 23
control de riesgos 2 7% 35.1% 62.2%
2 13 9
Diagnostico
8.3% 54.2% 37.5%
1 14 9
Pronéstico y plan de tratamiento
4.2% 58.3% 37.5%
1293 24
3 13 8
Tratamiento integral
12.5% 54.2% 33.3%
Promocion de la salud, prevencion y 13 1
control de riesgos 54.29% 45.8%
3 12 4
Diagnostico
15.8% 63.2% 21.1%
2 14 3
Pronéstico y plan de tratamiento
10.5% 73.7% 15.8%
1306 19
4 14 1
Tratamiento integral
21.1% 73.7% 5.3%
Promocién de la salud, prevencion y ’ 1 1
control de riesgos 36.8% 57.9% 5.3%
1 5
Diagnostico
16.7% 83.3%
1 4 1
Pronéstico y plan de tratamiento
16.7% 66.7% 16.7%
1338 6
6
Tratamiento integral
100%
L L 1 5
Promocién de la salud, prevencion y
control de riesgos 16.7% 83.3%
1343 16 Diagnostico 4 7 5
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
25% 43.8% 31.2%
2 10 4
Pronéstico y plan de tratamiento
12.5% 62.5% 25%
1 14 1
Tratamiento integral
6.2% 87.5% 6.2%
Promocion de la salud, prevencion y 3 - 2
control de riesgos 18.8% 68.8% 12.5%
15 17 3
Diagnostico
42.9% 48.6% 8.6%
14 18 3
Pronéstico y plan de tratamiento
40% 51.4% 8.6%
1344 35
17 14 4
Tratamiento integral
48.6% 40% 11.4%
Promocién de la salud, prevencién y 11 18 6
control de riesgos 31.4% 51.4% 17.1%
88 41 4
Diagnostico
66.2% 30.8% 3%
67 65 1
Pronéstico y plan de tratamiento
50.4% 48.9% 0.8%
1347 133
94 38 1
Tratamiento integral
70.7% 28.6% 0.8%
Promocién de la salud, prevencion y 89 44
control de riesgos 66.9% 33.1%
9 22 6
Diagnostico
24.3% 59.5% 16.2%
4 26 7
Pronéstico y plan de tratamiento
10.8% 70.3% 18.9%
1364 37
7 28 2
Tratamiento integral
18.9% 75.7% 5.4%
Promocién de la salud, prevenciony 8 15 14
control de riesgos 21.6% 40.5% 37.8%
1 2 2
Diagnostico
1367 5 20% 40% 40%
Pronéstico y plan de tratamiento 4 1
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‘ Alun No Desempefio Desempefio

Clave | suzltljergfadn?es Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
80% 20%
1 4
Tratamiento integral
20% 80%
Promocién de la salud, prevencién y 1 4
control de riesgos 20% 80%
4 11
Diagnéstico
26.7% 73.3%
5 9 1
Pronéstico y plan de tratamiento
33.3% 60% 6.7%
1394 15
8 7
Tratamiento integral
53.3% 46.7%
Promocién de la salud, prevenciony 4 11
control de riesgos 26.7% 73.3%
17 49 19
Diagnostico
20% 57.6% 22.4%
7 60 18
Pronéstico y plan de tratamiento
8.2% 70.6% 21.2%
1400 85
31 50 4
Tratamiento integral
36.5% 58.8% 4.7%
Promocion de la salud, prevenciény 14 57 14
control de riesgos 16.5% 67.1% 16.5%
2 6
Diagnostico
25% 75%
4 4
Pronéstico y plan de tratamiento
50% 50%
1406 8
5 3
Tratamiento integral
62.5% 37.5%
Promocién de la salud, prevencion y 1 6 1
control de riesgos 12.5% 75% 12.5%
1 2
Diagnostico
33.3% 66.7%
1408 3 3
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
Tratamiento integral 2 1
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Promocién de la salud, prevenciony 2 1
control de riesgos 66.7% 33.3%
1 5 3
Diagnostico
11.1% 55.6% 33.3%
6 3
Pronéstico y plan de tratamiento
66.7% 33.3%
1411 9
2 5 2
Tratamiento integral
22.2% 55.6% 22.2%
Promocion de la salud, prevencion y 2 5 2
control de riesgos 29 204 55.6% 29 204
3 7 1
Diagnostico
27.3% 63.6% 9.1%
2 9
Pronéstico y plan de tratamiento
18.2% 81.8%
1415 11
4 7
Tratamiento integral
36.4% 63.6%
Promocion de la salud, prevencion y 3 8
control de riesgos 27.3% 72.7%
31 37 12
Diagnostico
38.8% 46.2% 15%
13 57 10
Pronéstico y plan de tratamiento
16.2% 71.2% 12.5%
1521 80
34 46
Tratamiento integral
42.5% 57.5%
Promocién de la salud, prevencion y 24 52 4
control de riesgos 30% 65% 50
36 19 3
Diagnostico
62.1% 32.8% 5.2%
14 41 3
Pronéstico y plan de tratamiento
1524 58 24.1% 70.7% 5.2%
35 23
Tratamiento integral
60.3% 39.7%
13 39 6
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Alun No Desempefio Desempefio
sustentantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)

’ NUm. de

Clave

Promocion _de la salud, prevencion y 22 4% 67.2% 10.3%
control de riesgos
5 24 7
Diagnostico
13.9% 66.7% 19.4%
1 32 3
Pronéstico y plan de tratamiento
2.8% 88.9% 8.3%
1527 36
9 24 3
Tratamiento integral
25% 66.7% 8.3%
Promocion de la salud, prevenciony 9 23 4
control de riesgos 2504 63.9% 11.1%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
1529 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
17 69 36
Diagnostico
13.9% 56.6% 29.5%
12 80 30
Pronéstico y plan de tratamiento
9.8% 65.6% 24.6%
1576 122
13 86 23
Tratamiento integral
10.7% 70.5% 18.9%
Promocién de la salud, prevencion y 2 i 36
control de riesgos 7.4% 63.1% 29 5%
5 10 5
Diagnostico
25% 50% 25%
13 7
Pronéstico y plan de tratamiento
65% 35%
1629 20
3 12 5
Tratamiento integral
15% 60% 25%
Promocién de la salud, prevenciony 1 14 5
control de riesgos 5% 70% 25%
1634 25 Diagnostico 6 13 6
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‘ Alun No Desempefio Desempefio

Clave | suzltljergfadn?es Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
24% 52% 24%
8 16 1
Pronéstico y plan de tratamiento
32% 64% 4%
13 10 2
Tratamiento integral
52% 40% 8%
Promocion de la salud, prevencion y 13 10 2
control de riesgos 5204 40% 8%
9 6 9
Diagnostico
37.5% 25% 37.5%
6 13 5
Pronéstico y plan de tratamiento
25% 54.2% 20.8%
1635 24
8 15 1
Tratamiento integral
33.3% 62.5% 4.2%
Promocién de la salud, prevencién y 11 9 4
control de riesgos 45.8% 37.5% 16.7%
7 9 1
Diagnostico
41.2% 52.9% 5.9%
8 8 1
Pronéstico y plan de tratamiento
47.1% 47.1% 5.9%
1648 17
15 2
Tratamiento integral
88.2% 11.8%
Promocién de la salud, prevencion y 8 ’ 2
control de riesgos 47.1% 41.2% 11.8%
11 8 1
Diagnostico
55% 40% 5%
6 14
Pronéstico y plan de tratamiento
30% 70%
1653 20
14 6
Tratamiento integral
70% 30%
Promocién de la salud, prevenciony 10 8 2
control de riesgos 50% 40% 10%
16 7
Diagnostico
69.6% 30.4%
1656 23
16 7
Pronéstico y plan de tratamiento
69.6% 30.4%
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Alun No Desempefio Desempefio

’ NUm. de

Clave sustentantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Tratamiento integral
95.7% 4.3%
Promocion de la salud, prevencion y 16 6 1
control de riesgos 69.6% 26.1% 4.3%
1 4
Diagnostico
20% 80%
2 3
Pronéstico y plan de tratamiento
40% 60%
1657 5
4 1
Tratamiento integral
80% 20%
i ” 2 2 1
Promocién de la salud, prevencion y
control de riesgos 40% 40% 20%
4
Diagnostico
100%
4
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
1659 4
2 2
Tratamiento integral
50% 50%
Promocion de la salud, prevencion y 2 2
control de riesgos 50% 50%
17 12 5
Diagnostico
50% 35.3% 14.7%
13 20 1
Pronéstico y plan de tratamiento
38.2% 58.8% 2.9%
1660 34
21 13
Tratamiento integral
61.8% 38.2%
Promocién de la salud, prevencion y 12 19 3
control de riesgos 35.3% 55.9% 3.8%
7 9 1
Diagnostico
41.2% 52.9% 5.9%
3 14
Pronéstico y plan de tratamiento
17.6% 82.4%
1662 17
6 11
Tratamiento integral
35.3% 64.7%
Promocién de la salud, prevenciony 6 11
control de riesgos 35.3% 64.7%
2000 44 Diagnéstico 12 21 11
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NGm. de Aln No Desempefio Desempefio

Clave | sustentantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
27.3% 47.7% 25%
5 31 8
Pronéstico y plan de tratamiento
11.4% 70.5% 18.2%
7 32 5
Tratamiento integral
15.9% 72.7% 11.4%
Promocion de la salud, prevencion y 8 26 10
control de riesgos 18.2% 59.1% 22 7%
7 17 4
Diagnostico
25% 60.7% 14.3%
5 20 3
Pronéstico y plan de tratamiento
17.9% 71.4% 10.7%
2094 28
8 20
Tratamiento integral
28.6% 71.4%
Promocién de la salud, prevencién y 7 16 5
control de riesgos 250 57.1% 17.9%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
2096 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocién de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1 5 12
Diagnostico
5.6% 27.8% 66.7%
11 7
Pronéstico y plan de tratamiento
61.1% 38.9%
2113 18
2 9 7
Tratamiento integral
11.1% 50% 38.9%
L - 6 12
Promocion de la salud, prevencion y
control de riesgos 33.3% 66.7%
7 24 11
Diagnostico
16.7% 57.1% 26.2%
2 31 9
2130 42 Pronéstico y plan de tratamiento
4.8% 73.8% 21.4%
12 28 2
Tratamiento integral
28.6% 66.7% 4.8%
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Alun No Desempefio Desempefio

’ NUm. de

Clave sustentantes Satisfactorio @ Satisfactorio = Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Promocion de la salud, prevencion y 8 25 9
control de riesgos 19% 59.5% 21.4%
5 20 7
Diagnostico
15.6% 62.5% 21.9%
1 25 6
Pronéstico y plan de tratamiento
3.1% 78.1% 18.8%
2147 32
5 22 5
Tratamiento integral
15.6% 68.8% 15.6%
Promocién de la salud, prevencién y 2 19 11
control de riesgos 6.2% 59.4% 34.4%
36 36 9
Diagnostico
44.4% 44.4% 11.1%
16 58 7
Pronéstico y plan de tratamiento
19.8% 71.6% 8.6%
2165 81
33 47 1
Tratamiento integral
40.7% 58% 1.2%
Promocién de la salud, prevencién y 17 51 13
control de riesgos 21% 63% 16%
57 77 9
Diagnostico
39.9% 53.8% 6.3%
34 102 7
Pronéstico y plan de tratamiento
23.8% 71.3% 4.9%
2192 143
45 82 16
Tratamiento integral
31.5% 57.3% 11.2%
Promocién de la salud, prevencion y 40 82 2
control de riesgos 28% 57.3% 14.7%
17 47 27
Diagnostico
18.7% 51.6% 29.7%
20 60 11
Pronéstico y plan de tratamiento
22% 65.9% 12.1%
2194 91
12 58 21
Tratamiento integral
13.2% 63.7% 23.1%
Promocién de la salud, prevencion y 18 60 13
control de riesgos 19.8% 65.9% 14.3%
2 1
Diagnostico
2197 3 66.7% 33.3%
Pronéstico y plan de tratamiento 3
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N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
2 1
Tratamiento integral
66.7% 33.3%
Promocion de la salud, prevencion y 1 2
control de riesgos 33.3% 66.7%
4 10 5
Diagnostico
21.1% 52.6% 26.3%
3 13 3
Pronéstico y plan de tratamiento
15.8% 68.4% 15.8%
2219 19
6 11 2
Tratamiento integral
31.6% 57.9% 10.5%
Promocién de la salud, prevencién y 4 13 2
control de riesgos 21.1% 68.4% 10.5%
2 1 2
Diagnostico
40% 20% 40%
1 2 2
Pronéstico y plan de tratamiento
20% 40% 40%
2274 5
1 4
Tratamiento integral
20% 80%
Promocién de la salud, prevencién y 1 4
control de riesgos 20% 80%
5 1
Diagnostico
83.3% 16.7%
4 1 1
Pronéstico y plan de tratamiento
66.7% 16.7% 16.7%
2319 6
3 2 1
Tratamiento integral
50% 33.3% 16.7%
Promocién de la salud, prevencion y 1 4 1
control de riesgos 16.7% 66.7% 16.7%
15 4 1
Diagnostico
75% 20% 5%
15 5
Pronéstico y plan de tratamiento
75% 25%
2468 20
15 5
Tratamiento integral
75% 25%
Promocién de la salud, prevencion y 16 4
control de riesgos 80% 20%
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Alun No Desempefio Desempefio

’ NUm. de

Clave sustentantes Satisfactorio @ Satisfactorio = Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Diagnostico
9.7% 51.4% 38.9%
3 38 31
Pronéstico y plan de tratamiento
4.2% 52.8% 43.1%
2502 72
8 49 15
Tratamiento integral
11.1% 68.1% 20.8%
Promocion de la salud, prevencion y 8 4 23
control de riesgos 11.1% 56.9% 31.9%
245 373 392
Diagnostico
24.3% 36.9% 38.8%
252 523 235
Pronéstico y plan de tratamiento
25% 51.8% 23.3%
2511 1010
404 361 245
Tratamiento integral
40% 35.7% 24.3%
Promocién de la salud, prevencién y 204 438 368
control de riesgos 20.2% 43.4% 36.4%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
2564 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
60 76 12
Diagnostico
40.5% 51.4% 8.1%
30 103 15
Pronéstico y plan de tratamiento
20.3% 69.6% 10.1%
2704 148
76 68 4
Tratamiento integral
51.4% 45.9% 2.7%
Promocién de la salud, prevenciony 32 102 14
control de riesgos 21.6% 68.9% 9.5%
11 15 3
Diagnostico
37.9% 51.7% 10.3%
2861 29 9 16 4
Pronéstico y plan de tratamiento
31% 55.2% 13.8%
Tratamiento integral 14 13 2
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‘ Alun No Desempefio Desempefio

Clave | suzltljergfadn?es Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
48.3% 44.8% 6.9%
Promocién de la salud, prevencién y 10 16 3
control de I’iengS 34.5% 55.2% 10.3%
23 5 2
Diagnéstico
76.7% 16.7% 6.7%
17 12 1
Pronéstico y plan de tratamiento
56.7% 40% 3.3%
2914 30
24 6
Tratamiento integral
80% 20%
Promocion de la salud, prevencion y 16 14
control de riesgos 53.3% 46.7%
5 5 1
Diagnostico
45.5% 45.5% 9.1%
4 6 1
Pronéstico y plan de tratamiento
36.4% 54.5% 9.1%
2975 11
8 3
Tratamiento integral
72.7% 27.3%
Promocién de la salud, prevencién y 5 4 2
control de riesgos 45.5% 36.4% 18.2%
24 26 2
Diagnostico
46.2% 50% 3.8%
14 33 5
Pronéstico y plan de tratamiento
26.9% 63.5% 9.6%
2976 52
20 31 1
Tratamiento integral
38.5% 59.6% 1.9%
Promocién de la salud, prevencion y 18 31 3
control de riesgos 34.6% 59.6% 5.8%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3027 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
10 8
3097 18 Diagnéstico
55.6% 44.4%
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‘ N Alun No Desempefio Desempefio
Clave | sustenfantes Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Pronéstico y plan de tratamiento
50% 50%
14 4
Tratamiento integral
77.8% 22.2%
Promocién de la salud, prevencién y 10 8
control de riesgos 55.6% 44.4%
15 14
Diagnéstico
51.7% 48.3%
7 22
Pronéstico y plan de tratamiento
24.1% 75.9%
3187 29
16 13
Tratamiento integral
55.2% 44.8%
Promocion de la salud, prevenciony 1 17 1
control de riesgos 37.9% 58.6% 3.4%
16 12 1
Diagnostico
55.2% 41.4% 3.4%
11 18
Pronéstico y plan de tratamiento
37.9% 62.1%
3189 29
12 17
Tratamiento integral
41.4% 58.6%
Promocién de la salud, prevencion y 17 10 2
control de riesgos 58.6% 34.5% 6.9%
25 13
Diagnostico
65.8% 34.2%
18 18 2
Pronéstico y plan de tratamiento
47.4% 47.4% 5.3%
3190 38
23 14 1
Tratamiento integral
60.5% 36.8% 2.6%
Promocién de la salud, prevencion y 25 12 1
control de riesgos 65.8% 31.6% 2.6%
28 47 7
Diagnostico
34.1% 57.3% 8.5%
23 56 3
Pronéstico y plan de tratamiento
3247 82 28% 68.3% 3.7%
22 55 5
Tratamiento integral
26.8% 67.1% 6.1%
18 55 9
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Alun No Desempefio Desempefio
Satisfactorio Satisfactorio = Sobresaliente
(ANS) (DS) (DSS)

’ NUm. de

Clave

‘ sustentantes

Promocion de la salud, prevenciony 200 67.1% 11%
control de riesgos 0 =70 0
10 14 4
Diagnostico
35.7% 50% 14.3%
7 16 5
Pronéstico y plan de tratamiento
25% 57.1% 17.9%
3316 28
7 20 1
Tratamiento integral
25% 71.4% 3.6%
Promocién de la salud, prevenciény 9 19
control de riesgos 32.1% 67.9%
19 70 30
Diagnostico
16% 58.8% 25.2%
7 81 31
Pronéstico y plan de tratamiento
5.9% 68.1% 26.1%
3317 119
26 87 6
Tratamiento integral
21.8% 73.1% 5%
Promocion de la salud, prevencion y 25 & 15
control de riesgos 21% 66.4% 12.6%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3341 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3342 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocién de la salud, prevenciony 1
control de riesgos 100%
15 8
Diagnostico
65.2% 34.8%
3482 23
12 10 1
Pronéstico y plan de tratamiento
52.2% 43.5% 4.3%

133



‘ Alun No Desempefio Desempefio

Clave | suzltljergfadn?es Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
Tratamiento integral
69.6% 30.4%
Promocion de la salud, prevencion y 10 13
control de riesgos 43.5% 56.5%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3578 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3684 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3753 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3754 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocién de la salud, prevenciony 1
control de riesgos 100%
3755 1 Diagnéstico 1

134



Alun No Desempefio Desempefio

Clave | suzltljergfadn?es Satisfactorio = Satisfactorio | Sobresaliente
\ (ANS) (DS) (DSS)
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%
1
Diagnostico
100%
1
Pronéstico y plan de tratamiento
100%
3756 1
1
Tratamiento integral
100%
Promocion de la salud, prevencion y 1
control de riesgos 100%

135



Informe Anual de

Resultados 2018

ANEXO IlI.
RESULTADOS EN LAS AREAS

DEL EGEL EXPRESADOS
EN PUNTUACIONES

AGOsTO 2019



Tabla 1.
Resultados en las areas del EGEL, expresados en puntuaciones.

Area 1 Diagndstico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento
Area 3 Tratamiento integral
Area 4 Promocién de la salud, prevencion y control de riesgos

sulytl?e?t'a?ﬁes Estadigrafo Area 2 INGER
Minimo 774 772 769 727
Nacional 6 196 Mediana 1070 1077 1038 1064
Méaximo 1300 1300 1256 1300
Minimo 798 902 862 837
12 297 Mediana 1074 1086 1036 1108
Maximo 1274 1251 1215 1300
Minimo 1065 1043 1095 1029
28 8 Mediana 1107 1134 1165 1087
Maximo 1196 1206 1200 1116
Minimo 842 825 867 848
175 100 Mediana 1019 1041 1026 1011
Maximo 1274 1255 1199 1232
Minimo 854 871 910 913
182 3 Mediana 966 934 919 1066
Maximo 988 982 1017 1091
Minimo 918 982 961 1011
685 19 Mediana 1121 1160 1142 1117
Maximo 1243 1251 1199 1300
Minimo 966 1043 1001 939
729 9 Mediana 1091 1122 1087 1029
Maximo 1274 1278 1167 1232
Minimo 899 1097 1061 1064
731 2 Mediana 921 1129 1080 1118
Maximo 942 1160 1098 1171
Minimo 1104 1104 1117 1109
917 5 Mediana 1132 1160 1139 1135
Maximo 1216 1230 1150 1165
Minimo 907 977 923 985
942 12 Mediana 1055 1060 1021 1091
Maximo 1159 1160 1133 1175
1002 9 Minimo 1020 1069 1038 946
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Mediana 1132 1122 1072 1055
Maximo 1272 1227 1199 1175
Minimo 832 871 855 837
1011 104 Mediana 1045 1047 997 1040
Maximo 1272 1276 1199 1276
Minimo 907 871 853 837
1016 87 Mediana 1096 1128 1072 1055
Maximo 1272 1276 1233 1268
Minimo 798 886 881 821
1021 283 Mediana 1044 1043 1060 1011
Maximo 1243 1233 1199 1266
Minimo 894 921 915 821
1022 66 Mediana 1074 1078 1051 1104
Maximo 1275 1277 1211 1276
Minimo 951 970 941 848
1033 127 Mediana 1159 1111 1096 1090
Maximo 1272 1255 1244 1266
Minimo 802 871 887 809
1035 169 Mediana 1048 1069 1038 1016
Méaximo 1249 1277 1222 1236
Minimo 798 840 879 755
1039 89 Mediana 994 1043 1014 1029
Maximo 1198 1178 1131 1171
Minimo 894 918 907 875
1041 74 Mediana 1058 1060 1008 1020
Maximo 1243 1202 1166 1175
Minimo 885 954 915 930
1044 3 Mediana 942 992 931 985
Méaximo 967 1004 967 1029
Minimo 809 886 833 913
1045 7 Mediana 1039 966 996 1038
Maximo 1172 1188 1120 1108
Minimo 822 854 855 848
1053 73
Mediana 1045 1060 1002 1038
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Maximo 1300 1202 1177 1276
Minimo 822 791 808 739
1055 342 Mediana 1012 1041 996 957
Maximo 1272 1230 1211 1236
Minimo 899 937 970 861
1061 65 Mediana 1102 1116 1119 1090
Méaximo 1300 1300 1233 1242
Minimo 942 992 957 920
1065 106 Mediana 1147 1155 1095 1164
Méaximo 1300 1255 1233 1266
Minimo 798 838 846 793
1068 137 Mediana 991 1004 975 1002
Maximo 1223 1178 1177 1175
Minimo 988 987 905 920
1076 115 Mediana 1196 1140 1142 1203
Maximo 1300 1277 1255 1300
Minimo 918 947 933 947
1084 90 Mediana 1096 1111 1095 1108
Maximo 1249 1300 1244 1276
Minimo 899 918 936 965
1118 4 Mediana 1068 1073 1033 1118
Maximo 1091 1183 1167 1171
Minimo 876 918 919 861
1136 19 Mediana 1019 1026 992 1029
Maximo 1198 1206 1098 1164
Minimo 918 855 936 875
1142 60 Mediana 1045 1090 1061 1016
Maximo 1249 1230 1211 1208
Minimo 918 954 933 821
1143 9 Mediana 991 1015 984 1064
Maximo 1102 1140 1098 1141
Minimo 842 795 803 865
1149 81 Mediana 1044 1060 983 1055
Méaximo 1243 1227 1199 1232
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Minimo 1012 1068 987 991
1155 4 Mediana 1078 1086 1081 1016
Méaximo 1117 1277 1133 1171
Minimo 822 838 864 835
1164 314 Mediana 1117 1078 1073 1090
Méaximo 1300 1300 1255 1300
Minimo 943 966 910 913
1185 57 Mediana 1102 1134 1084 1116
Maximo 1249 1276 1234 1242
Minimo 870 871 855 793
1208 18 Mediana 979 1014 955 930
Méaximo 1275 1202 1096 1038
Minimo 929 1026 1036 1055
1225 39 Mediana 1144 1145 1133 1198
Méaximo 1274 1255 1255 1300
Minimo 854 982 961 913
1264 37 Mediana 1104 1122 1117 1200
Méaximo 1272 1300 1256 1300
Minimo 966 982 978 1016
1293 24 Mediana 1125 1131 1110 1141
Maximo 1222 1253 1245 1234
Minimo 854 982 976 957
1306 19 Mediana 1074 1094 1038 1029
Maximo 1215 1202 1178 1198
Minimo 966 966 1026 975
1338 6 Mediana 1086 1079 1052 1025
Maximo 1144 1178 1119 1091
Minimo 951 931 993 920
1343 16 Mediana 1083 1099 1067 1091
Méaximo 1249 1230 1154 1236
Minimo 899 855 871 837
1344 35 Mediana 1044 1008 1001 1055
Méaximo 1223 1206 1210 1236
1347 133 Minimo 820 810 827 793
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Mediana 967 998 975 975
Maximo 1223 1178 1155 1117
Minimo 870 888 915 903
1364 37 Mediana 1096 1086 1064 1117
Maximo 1249 1206 1188 1300
Minimo 991 1041 941 903
1367 5 Mediana 1117 1078 1087 1038
Maximo 1215 1153 1143 1116
Minimo 918 854 931 920
1394 15 Mediana 1070 1008 993 1038
Méaximo 1130 1153 1029 1141
Minimo 918 921 872 875
1400 85 Mediana 1074 1111 1014 1090
Maximo 1249 1276 1177 1276
Minimo 1017 1097 1108 985
1406 8 Mediana 1171 1162 1132 1040
Méaximo 1300 1278 1255 1266
Minimo 1065 1086 1075 1116
1408 3 Mediana 1170 1111 1133 1134
Maximo 1198 1140 1199 1171
Minimo 994 1043 923 975
1411 9 Mediana 1091 1111 1073 1134
Méaximo 1274 1233 1221 1232
Minimo 870 921 915 957
1415 11 Mediana 1017 1023 1038 1038
Maximo 1187 1134 1096 1117
Minimo 832 821 864 875
1521 80 Mediana 1019 1078 1014 1038
Maximo 1274 1277 1119 1208
Minimo 822 838 820 875
1524 58 Mediana 991 1047 984 1041
Maximo 1215 1202 1110 1236
Minimo 929 931 936 920
1527 36
Mediana 1096 1094 1048 1042
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Méaximo 1249 1210 1188 1198
Minimo 1117 1086 1087 1066
1529 1 Mediana 1117 1086 1087 1066
Méaximo 1117 1086 1087 1066
Minimo 897 947 914 875
1576 122 Mediana 1102 1094 1083 1117
Méaximo 1272 1276 1222 1266
Minimo 899 1015 919 991
1629 20 Mediana 1104 1095 1093 1116
Méaximo 1275 1253 1189 1203
Minimo 921 855 850 861
1634 25 Mediana 1091 1051 996 991
Méaximo 1300 1230 1178 1171
Minimo 876 839 825 809
1635 24 Mediana 1052 1077 1058 1016
Méaximo 1275 1206 1156 1236
Minimo 918 871 808 783
1648 17 Mediana 1065 1015 959 1002
Méaximo 1159 1160 1096 1242
Minimo 832 807 833 892
1653 20 Mediana 988 1019 967 1004
Méaximo 1222 1140 1075 1203
Minimo 842 838 827 865
1656 23 Mediana 951 966 919 965
Méaximo 1096 1094 1013 1164
Minimo 894 918 859 939
1657 5 Mediana 1091 1068 927 1011
Méaximo 1147 1128 1036 1232
Minimo 1045 1060 959 903
1659 4 Mediana 1074 1088 1005 973
Méaximo 1144 1122 1026 1064
Minimo 832 840 836 861
1660 34 Mediana 1005 1037 986 1027
Méaximo 1198 1210 1072 1236
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Area 1
Area 2
Area 3
Area 4

Diagndstico

Prondstico y plan de tratamiento

Tratamiento integral

NUm. de

sustentantes

Estadigrafo

Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

Minimo 876 950 923 913
1662 17 Mediana 1045 1078 1002 1029
Méaximo 1170 1140 1145 1143
Minimo 943 950 919 835
2000 44 Mediana 1068 1096 1048 1082
Méaximo 1274 1233 1221 1268
Minimo 850 918 912 887
2094 28 Mediana 1062 1069 1038 1042
Méaximo 1188 1160 1139 1234
Minimo 994 992 1025 975
2096 1 Mediana 994 992 1025 975
Méximo 994 992 1025 975
Minimo 942 1068 978 1002
2113 18 Mediana 1180 1131 1143 1175
Méximo 1275 1210 1221 1232
Minimo 876 987 842 930
2130 42 Mediana 1097 1086 1052 1090
Méaximo 1300 1206 1189 1236
Minimo 951 931 957 947
2147 32 Mediana 1096 1078 1079 1091
Méaximo 1249 1230 1200 1236
Minimo 842 901 871 892
2165 81 Mediana 1017 1060 1017 1082
Méaximo 1272 1255 1210 1300
Minimo 864 838 872 821
2192 143 Mediana 1019 1043 1038 1055
Méaximo 1249 1165 1199 1266
Minimo 894 904 902 848
2194 91 Mediana 1102 1068 1096 1090
Méaximo 1275 1230 1233 1268
Minimo 1012 1033 936 957
2197 3 Mediana 1130 1041 950 1038
Méaximo 1159 1097 1096 1066
2219 19 Minimo 897 934 893 861
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Area 1 Diagnostico

Area 2 Prondstico y plan de tratamiento

Area 3 Tratamiento integral

Area 4 Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Mediana 1104 1086 1038 1082
Maximo 1188 1160 1172 1300
Minimo 943 987 993 939
2274 5 Mediana 1130 1078 1014 1041
Maximo 1196 1178 1122 1117
Minimo 864 977 949 920
2319 6 Mediana 959 992 987 1055
Maximo 1121 1165 1176 1198
Minimo 826 871 820 782
2468 20 Mediana 945 982 937 891
Maximo 1187 1104 1143 1082
Minimo 876 886 944 887
2502 72 Mediana 1124 1134 1103 1100
Maximo 1243 1276 1200 1236
Minimo 809 772 769 793
2511 1010 Mediana 1121 1094 1040 1117
Méaximo 1300 1255 1255 1268
Minimo 1198 1165 1060 1082
2564 1 Mediana 1198 1165 1060 1082
Méaximo 1198 1165 1060 1082
Minimo 854 838 836 835
2704 148 Mediana 1019 1060 993 1055
Maximo 1274 1233 1165 1236
Minimo 854 916 845 939
2861 29 Mediana 1019 1060 1001 1041
Maximo 1249 1233 1199 1175
Minimo 774 821 820 821
2914 30 Mediana 942 987 920 985
Maximo 1187 1153 1096 1117
Minimo 894 805 872 875
2975 11 Mediana 1012 1015 975 1002
Méaximo 1196 1230 1052 1203
Minimo 876 902 889 865
2976 52 Mediana 1012 1047 1020 1011
Méaximo 1222 1183 1200 1203
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Area 1
Area 2
Area 3
Area 4

Diagndstico

Prondstico y plan de tratamiento

Tratamiento integral

NUm. de

sustentantes

Estadigrafo

Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

Minimo 943 1033 1133 1066
3027 1 Mediana 943 1033 1133 1066
Méaximo 943 1033 1133 1066
Minimo 854 871 850 861
3097 18 Mediana 981 998 946 975
Méaximo 1147 1145 1083 1116
Minimo 822 854 881 887
3187 29 Mediana 994 1051 987 1002
Maximo 1147 1128 1061 1242
Minimo 894 871 897 727
3189 29 Mediana 988 1043 1017 991
Maximo 1222 1122 1131 1232
Minimo 854 902 910 809
3190 38 Mediana 966 1015 987 991
Maximo 1144 1230 1189 1171
Minimo 885 855 905 837
3247 82 Mediana 1044 1043 1048 1055
Méaximo 1272 1188 1199 1268
Minimo 894 954 898 875
3316 28 Mediana 1074 1069 1044 1038
Maximo 1187 1251 1177 1143
Minimo 876 950 842 861
3317 119 Mediana 1074 1097 1061 1064
Maximo 1300 1276 1221 1276
Minimo 951 916 905 810
3341 1 Mediana 951 916 905 810
Méaximo 951 916 905 810
Minimo 1012 1104 996 1066
3342 1 Mediana 1012 1104 996 1066
Méaximo 1012 1104 996 1066
Minimo 854 947 859 875
3482 23 Mediana 991 998 953 1002
Maximo 1096 1160 1133 1116
Minimo 973 931 923 975
3578 1
Mediana 973 931 923 975
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Area 1
Area 2
Area 3
Area 4

Diagndstico
Prondstico y plan de tratamiento
Tratamiento integral

N, @12 Estadigrafo

sustentantes

Promocioén de la salud, prevencion y control de riesgos

Méaximo 973 931 923 975
Minimo 876 1015 961 991
3684 1 Mediana 876 1015 961 991
Méaximo 876 1015 961 991
Minimo 1121 1008 957 1002
3753 1 Mediana 1121 1008 957 1002
Méximo 1121 1008 957 1002
Minimo 1044 992 1001 1082
3754 1 Mediana 1044 992 1001 1082
Méaximo 1044 992 1001 1082
Minimo 1187 1116 993 1117
3755 1 Mediana 1187 1116 993 1117
Méaximo 1187 1116 993 1117
Minimo 854 1033 1064 1041
3756 1 Mediana 854 1033 1064 1041
Méximo 854 1033 1064 1041
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Informe Anual de

Resultados 2018

ANEXO IlI.

CRUCE DE VARIABLES DE
CONTEXTO Y LOS RESULTADOS
EN EL EGEL EXPRESADOS EN
TESTIMONIOS DE DESEMPENO

AGOsSTO 2019



e Variables demograficas

Tabla 1.
NuUmero de sustentantes desagregados por institucion y sexo, en testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

Num. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes Satisfactorio Sobresaliente
Hombre 86
17.4% 58.1% 24.4%
51 126 34
12 Mujer 211
24.2% 59.7% 16.1%
66 176 55
Total 297
22.2% 59.3% 18.5%
4
Hombre 4
100%
) 1 3
28 Mujer 4
25% 75%
5 3
Total 8
62.5% 37.5%
12 12 5
Hombre 29
41.4% 41.4% 17.2%
] 29 32 10
175 Mujer 71
40.8% 45.1% 14.1%
41 44 15
Total 100
41% 44% 15%
] 3
Mujer 3
100%
182
3
Total 3
100%
1 4 5
Hombre 10
10% 40% 50%
] 1 5 3
685 Mujer 9
11.1% 55.6% 33.3%
2 9 8
Total 19
10.5% 47.4% 42.1%
1 3 1
Hombre 5
20% 60% 20%
1 3
729 Mujer 4
25% 75%
1 4 4
Total 9
11.1% 44.4% 44.4%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 2
100%
731
2
Total 2
100%
1
Hombre 1
100%
) 1 3
917 Mujer 4
25% 75%
2 3
Total 5
40% 60%
1 4
Hombre 5
20% 80%
) 2 5
942 Mujer 7
28.6% 71.4%
3 9
Total 12
25% 75%
1
Hombre 1
100%
) 5 3
1002 Mujer 8
62.5% 37.5%
6 3
Total 9
66.7% 33.3%
23 16 8
Hombre a7
48.9% 34% 17%
20 28 9
1011 Mujer 57
35.1% 49.1% 15.8%
43 44 17
Total 104
41.3% 42.3% 16.3%
4 14 3
Hombre 21
19% 66.7% 14.3%
5 45 16
1016 Mujer 66
7.6% 68.2% 24.2%
9 59 19
Total 87
10.3% 67.8% 21.8%
43 48 12
Hombre 103
41.7% 46.6% 11.7%
1021
] 61 108 11
Mujer 180
33.9% 60% 6.1%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
104 156 23
Total 283
36.7% 55.1% 8.1%
7 17 10
Hombre 34
20.6% 50% 29.4%
10 17 5
1022 Mujer 32
31.3% 53.1% 15.6%
17 34 15
Total 66
25.8% 51.5% 22.7%
4 18 12
Hombre 34
11.8% 52.9% 35.3%
) 5 55 33
1033 Mujer 93
5.4% 59.1% 35.5%
9 73 45
Total 127
7.1% 57.5% 35.4%
22 36 5
Hombre 63
34.9% 57.1% 7.9%
] 47 54 5
1035 Mujer 106
44.3% 50.9% 4.7%
69 90 10
Total 169
40.8% 53.3% 5.9%
16 15 1
Hombre 32
50% 46.9% 3.1%
22 35
1039 Mujer 57
38.6% 61.4%
38 50 1
Total 89
42.7% 56.2% 1.1%
9 13 1
Hombre 23
39.1% 56.5% 4.3%
] 20 28 3
1041 Mujer 51
39.2% 54.9% 5.9%
29 41 4
Total 74
39.2% 55.4% 5.4%
] 3
Mujer 3
100%
1044
3
Total 3
100%
1 2
1045 Hombre 3
33.3% 66.7%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 4
75% 25%
4 3
Total 7
57.1% 42.9%
15 20 3
Hombre 38
39.5% 52.6% 7.9%
13 19 3
1053 Mujer 35
37.1% 54.3% 8.6%
28 39 6
Total 73
38.4% 53.4% 8.2%
79 42 6
Hombre 127
62.2% 33.1% 4.7%
] 114 93 8
1055 Mujer 215
53% 43.3% 3.7%
193 135 14
Total 342
56.4% 39.5% 4.1%
1 16 4
Hombre 21
4.8% 76.2% 19%
) 4 23 17
1061 Mujer 44
9.1% 52.3% 38.6%
5 39 21
Total 65
7.7% 60% 32.3%
3 15 8
Hombre 26
11.5% 57.7% 30.8%
. 2 34 44
1065 Mujer 80
2.5% 42.5% 55%
5 49 52
Total 106
4.7% 46.2% 49.1%
22 28 1
Hombre 51
43.1% 54.9% 2%
65 20 1
1068 Mujer 86
75.6% 23.3% 1.2%
87 48 2
Total 137
63.5% 35% 1.5%
2 8 29
Hombre 39
5.1% 20.5% 74.4%
1076
] 2 22 52
Mujer 76
2.6% 28.9% 68.4%
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Testimonio de

Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 115
3.5% 26.1% 70.4%
4 29 11
Hombre 44
9.1% 65.9% 25%
1 31 14
1084 Mujer 46
2.2% 67.4% 30.4%
5 60 25
Total 90
5.6% 66.7% 27.8%
] 1 1 2
Mujer 4
25% 25% 50%
1118
1 1 2
Total 4
25% 25% 50%
1 7 1
Hombre 9
11.1% 77.8% 11.1%
] 7 3
1136 Mujer 10
70% 30%
8 10 1
Total 19
42.1% 52.6% 5.3%
1 13 3
Hombre 17
5.9% 76.5% 17.6%
16 22 5
1142 Mujer 43
37.2% 51.2% 11.6%
17 35 8
Total 60
28.3% 58.3% 13.3%
1 2
Hombre 3
33.3% 66.7%
5 1
1143 Mujer 6
83.3% 16.7%
6 3
Total 9
66.7% 33.3%
19 17 4
Hombre 40
47 .5% 42.5% 10%
21 18 2
1149 Mujer 41
51.2% 43.9% 4.9%
40 35 6
Total 81
49.4% 43.2% 7.4%
1 1
1155 Hombre 2
50% 50%

152




Testimonio de

Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 2
100%
3 1
Total 4
75% 25%
20 67 23
Hombre 110
18.2% 60.9% 20.9%
) 36 108 60
1164 Mujer 204
17.6% 52.9% 29.4%
56 175 83
Total 314
17.8% 55.7% 26.4%
4 10 3
Hombre 17
23.5% 58.8% 17.6%
] 4 23 13
1185 Mujer 40
10% 57.5% 32.5%
8 33 16
Total 57
14% 57.9% 28.1%
2 2
Hombre 4
50% 50%
] 11 2 1
1208 Mujer 14
78.6% 14.3% 7.1%
13 4 1
Total 18
72.2% 22.2% 5.6%
2 8
Hombre 10
20% 80%
11 18
1225 Mujer 29
37.9% 62.1%
13 26
Total 39
33.3% 66.7%
3 7 2
Hombre 12
25% 58.3% 16.7%
10 15
1264 Mujer 25
40% 60%
3 17 17
Total 37
8.1% 45.9% 45.9%
1 3 4
Hombre 8
12.5% 37.5% 50%
1293
] 1 8 7
Mujer 16
6.3% 50% 43.8%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 24
8.3% 45.8% 45.8%
2 6
Hombre 8
25% 75%
2 9
1306 Mujer 11
18.2% 81.8%
4 15
Total 19
21.1% 78.9%
1
Hombre 1
100%
) 1 4
1338 Mujer 5
20% 80%
1 5
Total 6
16.7% 83.3%
1
Hombre 1
100%
. 3 8 4
1343 Mujer 15
20% 53.3% 26.7%
3 9 4
Total 16
18.8% 56.3% 25%
6 5
Hombre 11
54.5% 45.5%
10 10 4
1344 Mujer 24
41.7% 41.7% 16.7%
16 15 4
Total 35
45.7% 42.9% 11.4%
30 14
Hombre 44
68.2% 31.8%
) 67 22
1347 Mujer 89
75.3% 24.7%
97 36
Total 133
72.9% 27.1%
1 4 4
Hombre 9
11.1% 44.4% 44.4%
6 18 4
1364 Mujer 28
21.4% 64.3% 14.3%
7 22 8
Total 37
18.9% 59.5% 21.6%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Hombre 1
100%
] 1 3
1367 Mujer 4
25% 75%
1 3 1
Total 5
20% 60% 20%
3
Hombre 3
100%
) 6 6
1394 Mujer 12
50% 50%
6 9
Total 15
40% 60%
9 18 8
Hombre 35
25.7% 51.4% 22.9%
] 10 34 6
1400 Mujer 50
20% 68% 12%
19 52 14
Total 85
22.4% 61.2% 16.5%
3 2
Hombre 5
60% 40%
3
1406 Mujer 3
100%
3 5
Total 8
37.5% 62.5%
1 1
Hombre 2
50% 50%
1
1408 Mujer 1
100%
2 1
Total 3
66.7% 33.3%
2 1
Hombre 3
66.7% 33.3%
1 4 1
1411 Mujer 6
16.7% 66.7% 16.7%
1 6 2
Total 9
11.1% 66.7% 22.2%
3 1
1415 Hombre 4
75% 25%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 7
14.3% 85.7%
4 7
Total 11
36.4% 63.6%
15 12 2
Hombre 29
51.7% 41.4% 6.9%
19 29 3
1521 Mujer 51
37.3% 56.9% 5.9%
34 41 5
Total 80
42.5% 51.3% 6.3%
3
Hombre 3
100%
] 31 24
1524 Mujer 55
56.4% 43.6%
34 24
Total 58
58.6% 41.4%
3 12 1
Hombre 16
18.8% 75% 6.3%
) 5 12 3
1527 Mujer 20
25% 60% 15%
8 24 4
Total 36
22.2% 66.7% 11.1%
] 1
Mujer 1
100%
1529
1
Total 1
100%
5 25 15
Hombre 45
11.1% 55.6% 33.3%
] 7 52 18
1576 Mujer 77
9.1% 67.5% 23.4%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
1 4 2
Hombre 7
14.3% 57.1% 28.6%
1 7 5
1629 Mujer 13
7.7% 53.8% 38.5%
2 11 7
Total 20
10% 55% 35%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Hombre 9
33.3% 55.6% 11.1%
. 7 7 2
1634 Mujer 16
43.8% 43.8% 12.5%
10 12 3
Total 25
40% 48% 12%
5 4
Hombre 9
55.6% 44.4%
) 4 6 5
1635 Mujer 15
26.7% 40% 33.3%
9 10 5
Total 24
37.5% 41.7% 20.8%
4 2 1
Hombre 7
57.1% 28.6% 14.3%
) 8 2
1648 Mujer 10
80% 20%
12 4 1
Total 17
70.6% 23.5% 5.9%
4 2
Hombre 6
66.7% 33.3%
10 4
1653 Mujer 14
71.4% 28.6%
14 6
Total 20
70% 30%
7
Hombre 7
100%
) 15 1
1656 Mujer 16
93.8% 6.3%
22 1
Total 23
95.7% 4.3%
2 1
Hombre 3
66.7% 33.3%
1 1
1657 Mujer 2
50% 50%
3 2
Total 5
60% 40%
1 1
1659 Hombre 2
50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 2
100%
1 3
Total 4
25% 75%
7 7
Hombre 14
50% 50%
) 12 7 1
1660 Mujer 20
60% 35% 5%
19 14 1
Total 34
55.9% 41.2% 2.9%
4 4
Hombre 8
50% 50%
] 3 6
1662 Mujer 9
33.3% 66.7%
7 10
Total 17
41.2% 58.8%
3 10 4
Hombre 17
17.6% 58.8% 23.5%
) 6 16 5
2000 Mujer 27
22.2% 59.3% 18.5%
9 26 9
Total 44
20.5% 59.1% 20.5%
5 2
Hombre 7
71.4% 28.6%
3 15 3
2094 Mujer 21
14.3% 71.4% 14.3%
8 17 3
Total 28
28.6% 60.7% 10.7%
] 1
Mujer 1
100%
2096
1
Total 1
100%
2 2
Hombre 4
50% 50%
5 9
2113 Mujer 14
35.7% 64.3%
7 11
Total 18
38.9% 61.1%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Hombre 22
22.7% 40.9% 36.4%
4 14 2
2130 Mujer 20
20% 70% 10%
9 23 10
Total 42
21.4% 54.8% 23.8%
7 1
Hombre 8
87.5% 12.5%
] 2 16 6
2147 Mujer 24
8.3% 66.7% 25%
2 23 7
Total 32
6.3% 71.9% 21.9%
13 14 4
Hombre 31
41.9% 45.2% 12.9%
) 15 34 1
2165 Mujer 50
30% 68% 2%
28 48 5
Total 81
34.6% 59.3% 6.2%
24 26 3
Hombre 53
45.3% 49.1% 5.7%
30 52 8
2192 Mujer 90
33.3% 57.8% 8.9%
54 78 11
Total 143
37.8% 54.5% 7.7%
11 19 10
Hombre 40
27.5% 47.5% 25%
8 36 7
2194 Mujer 51
15.7% 70.6% 13.7%
19 55 17
Total 91
20.9% 60.4% 18.7%
] 1 2
Mujer 3
33.3% 66.7%
2197
1 2
Total 3
33.3% 66.7%
2 6
Hombre 8
25% 75%
2219
] 2 6 3
Mujer 11
18.2% 54.5% 27.3%

159



Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 19
21.1% 63.2% 15.8%
1
Hombre 1
100%
2 1 1
2274 Mujer 4
50% 25% 25%
2 1 2
Total 5
40% 20% 40%
2 1
Hombre 3
66.7% 33.3%
) 2 1
2319 Mujer 3
66.7% 33.3%
4 1 1
Total 6
66.7% 16.7% 16.7%
5 1
Hombre 6
83.3% 16.7%
12 2
2468 Mujer 14
85.7% 14.3%
17 3
Total 20
85% 15%
1 8 5
Hombre 14
7.1% 57.1% 35.7%
4 33 21
2502 Mujer 58
6.9% 56.9% 36.2%
5 41 26
Total 72
6.9% 56.9% 36.1%
162 149 137
Hombre 448
36.2% 33.3% 30.6%
] 159 185 218
2511 Mujer 562
28.3% 32.9% 38.8%
321 334 355
Total 1010
31.8% 33.1% 35.1%
_ 1
Mujer 1
100%
2564
1
Total 1
100%
12 30 3
2704 Hombre 45
26.7% 66.7% 6.7%
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Testimonio de

Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mujer 103
45.6% 48.5% 5.8%
59 80 9
Total 148
39.9% 54.1% 6.1%
5 5 2
Hombre 12
41.7% 41.7% 16.7%
8 9
2861 Mujer 17
47.1% 52.9%
13 14 2
Total 29
44.8% 48.3% 6.9%
11 3 1
Hombre 15
73.3% 20% 6.7%
] 12 3
2914 Mujer 15
80% 20%
23 6 1
Total 30
76.7% 20% 3.3%
2 4
Hombre 6
33.3% 66.7%
] 4 1
2975 Mujer 5
80% 20%
6 4 1
Total 11
54.5% 36.4% 9.1%
6 8 1
Hombre 15
40% 53.3% 6.7%
] 16 21
2976 Mujer 37
43.2% 56.8%
22 29 1
Total 52
42.3% 55.8% 1.9%
] 1
Mujer 1
100%
3027
1
Total 1
100%
5 1
Hombre 6
83.3% 16.7%
7 5
3097 Mujer 12
58.3% 41.7%
12 6
Total 18
66.7% 33.3%
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Testimonio de

Testimonio d

e

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Hombre 10
50% 50%
11 8
3187 Mujer 19
57.9% 42.1%
16 13
Total 29
55.2% 44.8%
4 3
Hombre 7
57.1% 42.9%
15 7
3189 Mujer 22
68.2% 31.8%
19 10
Total 29
65.5% 34.5%
16 3
Hombre 19
84.2% 15.8%
] 12 6 1
3190 Mujer 19
63.2% 31.6% 5.3%
28 9 1
Total 38
73.7% 23.7% 2.6%
8 18 1
Hombre 27
29.6% 66.7% 3.7%
17 35 3
3247 Mujer 55
30.9% 63.6% 5.5%
25 53 4
Total 82
30.5% 64.6% 4.9%
4 6
Hombre 10
40% 60%
] 6 12
3316 Mujer 18
33.3% 66.7%
10 18
Total 28
35.7% 64.3%
6 28 1
Hombre 35
17.1% 80% 2.9%
14 51 19
3317 Mujer 84
16.7% 60.7% 22.6%
20 79 20
Total 119
16.8% 66.4% 16.8%
1
3341 Hombre 1
100%
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Testimonio de

Testimonio d

e

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
. 1
Mujer 1
100%
3342
1
Total 1
100%
8 2
Hombre 10
80% 20%
] 9 4
3482 Mujer 13
69.2% 30.8%
17 6
Total 23
73.9% 26.1%
) 1
Mujer 1
100%
3578
1
Total 1
100%
1
Hombre 1
100%
3684
1
Total 1
100%
] 1
Mujer 1
100%
3753
1
Total 1
100%
) 1
Mujer 1
100%
3754
1
Total 1
100%
) 1
Mujer 1
100%
3755
1
Total 1
100%
1
Hombre 1
100%
3756
1
Total 1
100%
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Tabla 2.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y rangos de edad, en testimonios de
desempefio.

‘ Testimonio de | Testimonio de
NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio

Satisfactorio Sobresaliente

De 22 a 25 afios 152
15.8% 57.2% 27%
) 35 77 13
De 26 a 29 afios 125 28% 61.6% 10.4%
~ 6 9 l
12 De 30 a 33 afios 16 37.5% 56.3% 6.3%
1 3
Mayor o igual a 34 afios 4
25% 75%
66 176 55
Total 297 22.2% 59.3% 18.5%
~ 5 3
De 22 a 25 afios 8 62.5% 37.5%
28
5 3
Total 8 62.5% 37.5%
- 12 25 10
De 22 a 25 afios 47 25 504 53.2% 21.3%
- 20 18 5
De 26 a 29 afios 43 46.5% 41.9% 11.6%
7
175 De 30 a 33 afios 7 100%
. ~ 2 1
Mayor o igual a 34 afios 3 66.7% 33.3%
41 44 15
Total 100 41% 44% 15%
] 3
De 22 a 25 afios 3 100%
182 3
Total 3 100%
~ 4 2
De 22 a 25 afios 6 66.7% 33.3%
~ 2 3 5
De 26 a 29 afios 10 20% 30% 50%
~ 1 1
685 De 30 a 33 afios 2 50% 50%
1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
2 9 8
Total 19 10.5% 47.4% 42.1%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 22 a 25 afos 4
25% 75%
729 De 26 a 29 an 5 L 3 L
e 26 a 29 afios
20% 60% 20%
1 4 4
Total 9
11.1% 44.4% 44.4%
2
De 26 a 29 afios 2
731 100%
2
Total 2
100%
De 22 a 25 an 5 2 3
e 22 a 25 afios
017 40% 60%
Total 5 2 3
otal
40% 60%
De 22 a 25 aii 4 2 2
e 22 a 25 afio
S 50% 50%
De 26 a 29 an 2 2
e 26 a 29 afios
100%
942 De 30 a 33 afi 4 4
e 30 a 33 afios
100%
M igual a 34 afi 2 L L
ayor o igual a 34 afios
yoroig 50% 50%
Total 12 3 2
o 2506 75%
De 22 a 25 an 9 6 3
e 22 a 25 afios
1002 66.7% 33.3%
Total 9 6 3
otal
66.7% 33.3%
18 32 12
De 22 a 25 afios 62
29% 51.6% 19.4%
De 26 a 29 af 38 21 12 >
ecbasoancs 55.3% 31.6% 13.2%
3
1011 De 30 a 33 afios 3
100%
M i | a 34 afi 1 !
ayor o igual a 34 afios
yoroigu 100%
43 44 17
Total 104
41.3% 42.3% 16.3%
De 22 a 25 ai 71 ! 40 18
eccasoanos 9.9% 64.8% 25.4%
1016
1 12 1
De 26 a 29 afios 14
7.1% 85.7% 7.1%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 30 a 33 afios 1 100%
_ N 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
9 59 19
Total 87 10.3% 67.8% 21.8%
) 80 118 19
De 22 a 25 afios 217 36.9% 54.4% 8.8%
) 21 34 3
De 26 a 29 afios 58 36.2% 58.6% 5.2%
~ 2 2 1
1021  |De 30 a 33 afios 5 40% 40% 20%
. ~ 1 2
Mayor o igual a 34 afios 3 33.3% 66.7%
104 156 23
Total 283 36.7% 55.1% 8.1%
) 16 27 13
De 22 a 25 afios 56 28.6% 48.2% 23.2%
~ 1 6 2
De 26 a 29 afios 9 11.1% 66.7% 22.2%
1022 1
De 30 a 33 afios 1 100%
17 34 15
Total 66 25.8% 51.5% 22.7%
] 7 57 37
De 22 a 25 afios 101 6.9% 56.4% 36.6%
- 2 11 8
De 26 a 29 afios 21 9.5% 52.4% 38.1%
1033 De 30 a 33 afios 4 :
100%
- . 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
9 73 45
Total 127
7.1% 57.5% 35.4%
1
Menor o igual a 21 afios 1 100%
45 72 8
De 22 a 25 afios 125
36% 57.6% 6.4%
1035 - 14 12 1
De 26 a 29 afios 27 51.9% 44.4% 3.7%
~ 4 5 L
De 30 a 33 afios 10 40% 50% 10%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mayor o igual a 34 afios 6 83.3% 16.7%
69 90 10
Total 169 40.8% 53.3% 5.9%
31 42 1
De 22 a 25 afios 74
41.9% 56.8% 1.4%
~ 6 6
De 26 a 29 afios 12 50% 50%
~ 1 1
1039 De 30 a 33 afios 2 50% 50%
- i 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
38 50 1
Total 89 42.7% 56.2% 1.1%
- 23 36 4
De 22 a 25 afios 63 36.5% 57.1% 6.3%
~ 5 3
De 26 a 29 afios 8 62.5% 37.5%
~ 1 l
1041 De 30 a 33 afios 2 50% 50%
. i 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
29 41 4
Total 74 39.2% 55.4% 5.4%
3
De 22 a 25 afios 3 100%
1044 3
Total 3 100%
1
De 22 a 25 afios 1
100%
~ 2 3
De 26 a 29 afios 5 40% 60%
1045 1
De 30 a 33 afios 1 100%
4 3
Total 7 57.1% 42.9%
21 31 4
De 22 a 25 afios 56
37.5% 55.4% 7.1%
~ 7 8 2
1053  |De 26 a 29 afios 17 41.2% 47.1% 11.8%
28 39 6
Total 73 38.4% 53.4% 8.2%
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Testimonio de

Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
] 156 121 14
De 22 a 25 afios 291 53 6% 41.6% 4.8%
i 31 12
De 26 a 29 afios 43 72 1% 27.9%
6 1
1055 De 30 a 33 afios 7
85.7% 14.3%
. . 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
193 135 14
Total 342
56.4% 39.5% 4.1%
- 4 25 15
De 22 a 25 afios 44 9.1% 56.8% 34.1%
- 1 12 5
De 26 a 29 afios 18 5.6% 66.7% 27.8%
1061 ) 2 1
De 30 a 33 afios 3 66.7% 33.3%
5 39 21
Total 65 7 7% 60% 32.3%
i 3 36 47
De 22 a 25 afios 86 3.5% 41.9% 54.7%
~ 2 9 5
De 26 a 29 afios 16 12 5% 56.3% 31.3%
2
1065 De 30 a 33 afios 2 100%
_ ] 2
Mayor o igual a 34 afios 2 100%
5 49 52
Total 106 4.7% 46.2% 49.1%
63 34 1
De 22 a 25 afios 98
64.3% 34.7% 1%
] 17 13 1
De 26 a 29 afios 31 54.8% 41.9% 3.2%
~ 5 1
1068  |De 30 a 33 afios 6 83.3% 16.7%
_ ) 2
Mayor o igual a 34 afios 2 100%
87 48 2
Total 137
63.5% 35% 1.5%
i 1 12 59
De 22 a 25 afios 72 1.4% 16.7% 81.9%
1076
] 3 11 17
De 26 a 29 afios 31 9.7% 35.5% 54.8%

168



Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 30 a 33 afios 9 66.7% 33.3%
. ~ l 2
Mayor o igual a 34 afios 3 33.3% 66.7%
4 30 81
Total 115 3.506 26.1% 70.4%
] 2 44 23
De 22 a 25 afios 69 2.9% 63.8% 33.3%
] 3 15 2
De 26 a 29 afios 20 15% 75% 10%
1084 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
5 60 25
Total 90 5.6% 66.7% 27.8%
~ 1 1
De 26 a 29 afios 2 50% 50%
) 1
De 30 a 33 afios 1 100%
1118 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
1 1 2
Total 4 25% 25% 50%
o~ 4 > L
De 22 a 25 afios 10 40% 50% 10%
~ 3 3
De 26 a 29 afios 6 50% 50%
~ 1 1
1136 De 30 a 33 afios 2 50% 50%
1
Mayor o igual a 34 afios 1
100%
8 10 1
Total 19 42.1% 52.6% 5.3%
) 11 22 6
De 22 a 25 afios 39 28.2% 56.4% 15.4%
o~ 5 7 1
De 26 a 29 afios 13 38.5% 53.8% 7.7%
1142 1 6 1
De 30 a 33 afios 8
12.5% 75% 12.5%
17 35 8
Total 60 28.3% 58.3% 13.3%
~ 2 2
1143 De 22 a 25 afios 4 50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 26 a 29 afios 4 7506 25%
) 1
De 30 a 33 afios 1 100%
6 3
Total 9 66.7% 33.3%
] 22 24 4
De 22 a 25 afios 50 44% 48% 8%
] 18 11 1
De 26 a 29 afios 30 60% 36.7% 3.3%
1149 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
40 35 6
Total 81 49 4% 43.2% 7.4%
~ 1 1
De 22 a 25 afios 2 50% 50%
i 2
1155 De 26 a 29 afios 2 100%
3 1
Total 4 75% 25%
- 44 140 77
De 22 a 25 afios 261 16.9% 53 6% 29.5%
] 10 29 S
De 26 a 29 afios 44 22 7% 65.9% 11.4%
~ 1 3
1164 De 30 a 33 afios 4 250 75%
Mayor o igual a 34 afios 5 20% 60% 20%
56 175 83
Total 314
17.8% 55.7% 26.4%
] 1 25 14
De 22 a 25 afios 40 250 62.5% 35%
~ 4 8 2
De 26 a 29 afios 14 28.6% 57.1% 14.3%
2
1185  |De 30 a 33 afios 2 100%
1
Mayor o igual a 34 afios 1
100%
8 33 16
Total 57 14% 57.9% 28.1%
~ 9 2 l
1208 De 22 a 25 afios 12 75% 16.7% 8.3%

170



Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 26 a 29 afios 5 60% 40%
. 1
De 30 a 33 afios 1 100%
13 4 1
Total 18 72 204 22.2% 5.6%
] 10 23
De 22 a 25 afios 33 30.3% 69.7%
~ 2 2
De 26 a 29 afios 4 50% 50%
- 1
1225 De 30 a 33 afios 1 100%
. j 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
13 26
Total 39 33.3% 66.7%
- 2 14 16
De 22 a 25 afios 32 6.3% 43.8% 50%
~ L 3 L
1264 De 26 a 29 afios 5 20% 60% 20%
3 17 17
Total 37 8.1% 45.9% 45.9%
~ 2 9 9
De 22 a 25 afios 20 10% 45% 45%
~ 1 2
De 26 a 29 afios 3 33.3% 66.7%
1293 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
2 11 11
Total 24
8.3% 45.8% 45.8%
~ 1 4
De 22 a 25 afios 5 20% 80%
~ 2 8
De 26 a 29 afios 10 20% 80%
1306 i 1 3
De 30 a 33 afios 4 2504 75%
4 15
Total 19
21.1% 78.9%
~ 1 4
De 22 a 25 afios 5 20% 80%
1338 1
De 26 a 29 afios 1 100%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 6 16.7% 83.3%
~ 2 9 4
De 22 a 25 afios 15 13.3% 60% 26.7%
1343 De 26 a 29 afios 1 5
100%
3 9 4
Total 16 18.8% 56.3% 25%
] 13 13 4
De 22 a 25 afios 30 43.3% 43.3% 13.3%
2
De 26 a 29 afios 2 100%
1344 i 1 2
De 30 a 33 afios 3 33.3% 66.7%
16 15 4
Total 35 45.7% 42.9% 11.4%
i 69 30
De 22 a 25 afios 99 69.7% 30.3%
i 18 1
De 26 a 29 afios 19 94.7% 5.3%
6 4
1347  |De 30 a 33 afios 10
60% 40%
. ~ 4 1
Mayor o igual a 34 afios 5 80% 20%
97 36
Total 133 72.9% 27.1%
- 3 18 6
De 22 a 25 afios 27 11.1% 66.7% 22.2%
3 3
De 26 a 29 afios 6
50% 50%
] 2
1364 De 30 a 33 afios 2 100%
. ~ 1 1
Mayor o igual a 34 afios 2 50% 50%
7 22 8
Total 37 18.9% 59.5% 21.6%
1 1 1
De 22 a 25 afios 3
33.3% 33.3% 33.3%
1
1367  |De 26 a 29 afios 1 100%
_ ) 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%

172



Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 5
20% 60% 20%
1
Menor o igual a 21 afios 1
g 100%
4 5
De 22 a 25 afios 9
1394 44.4% 55.6%
De 26 a 29 afi 5 2 3
e 26 a 29 afos
40% 60%
Total 15 0 S
otal
40% 60%
De 22 a 25 aii 75 16 40 13
e 22 a 25 afos
21.3% 61.3% 17.3%
De 26 a 29 afi 7 2 >
e 26 a 29 afos
28.6% 71.4%
1400 De 30 a 33 afi 2 L L
e 30 a 33 afio
S 50% 50%
M igual a 34 afi 1 1
ayor o igual a 34 afios
yoroig 100%
Total g5 19 52 14
otal
22.4% 61.2% 16.5%
1 1
De 22 a 25 afios 2
50% 50%
De 26 a 29 af 5 2 3
e 26 a 29 afos 40% 60%
1406 1
Mayor o igual a 34 afios 1
y g 100%
Total 8 3 >
otal
37.5% 62.5%
1
De 22 a 25 afios 1
100%
1408 De 26 a 29 af 2 L L
e 26 a 29 afos
50% 50%
Total 3 2 !
otal
66.7% 33.3%
De 22 a 25 aii 3 ! 2
e 22 a 25 afos
33.3% 66.7%
3
De 26 a 29 afos 3
100%
1411 1
De 30 a 33 afl 1
e 30 a 33 afios 100%
M igual a 34 afi 2 L L
ayor o igual a 34 afios
yoroig 50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 9
11.1% 66.7% 22.2%
~ 4 !
De 22 a 25 afios 11 36.4% 63.6%
1415 4 7
Total 11 36.4% 63.6%
] 27 35 4
De 22 a 25 afios 66 40.9% 53% 6.1%
~ 3 5 1
De 26 a 29 afios 9 33.3% 55.6% 11.1%
~ 3 l
1521 De 30 a 33 afios 4 75% 25%
. ) 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
34 41 S
Total 80 42 5% 51.3% 6.3%
i 14 13
De 22 a 25 afios 27 51.9% 48.1%
i 15 8
De 26 a 29 afios 23 65 2% 34.8%
~ 2 l
1524  |De 30 a 33 afios 3 66.7% 33.3%
. ~ 3 2
Mayor o igual a 34 afios 5 60% 40%
34 24
Total 58 58.6% 41.4%
- 6 15 2
De 22 a 25 afios 23 26.1% 65.2% 8.7%
2 6 2
De 26 a 29 afios 10
20% 60% 20%
2
1527 De 30 a 33 afios 2 100%
_ ] 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
8 24 4
Total 36 22 204 66.7% 11.1%
De 26 a 29 afios 1 ;
100%
1529 1
Total 1 100%
. ~ 1 l
1576 Menor o igual a 21 afios 2 50% 50%
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Testimonio de

Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 22 a 25 afios 92
8.7% 64.1% 27.2%
De 26 a 29 afi 20 2 12 o
e 26 a 29 afios
10% 60% 30%
De 30 a 33 af 5 L 2
e 30 a 33 afios
20% 80%
M igual a 34 af 3 L ! L
ayor o igual a 34 afios
yoroigu 33.3% 33.3% 33.3%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
2
Menor o igual a 21 afios 2
g 100%
De 22 a 25 afi 17 2 10 >
e 22 a 25 afios
11.8% 58.8% 29.4%
1629 1
De 26 a 29 afio 1
° 100%
Total 20 2 1 !
otal
10% 55% 35%
1
Menor o igual a 21 afios 1
g 100%
8 9 3
De 22 a 25 afios 20
40% 45% 15%
1
1634 De 26 a 29 afi 1
e 26 a 29 afios 100%
De 30 a 33 afi 3 >
e 30 a 33 afios
100%
Total - 10 12 3
otal
40% 48% 12%
) 1
Menor o igual a 21 afios 1
100%
De 22 a 25 afi 18 4 2 >
eccacoanos 22.2% 50% 27.8%
De 26 a 29 afi 3 >
e 26 a 29 afios
100%
1635 1
De 30 a 33 afios 1
100%
) 1
Mayor o igual a 34 afios 1
100%
Total 24 2 10 >
t
o 37.5% 41.7% 20.8%
4
1648 De 22 a 25 afios 4
100%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 26 a 29 afios 7 57.1% 28.6% 14.3%
2
De 30 a 33 afios 2 100%
. ~ 2 2
Mayor o igual a 34 afios 4 50% 50%
12 4 1
Total 17 70.6% 23.5% 5.9%
1
Menor o igual a 21 afios 1 100%
~ 9 5
De 22 a 25 afios 14 64.3% 35.7%
1 1
De 26 a 29 afios 2
50% 50%
1653 2
De 30 a 33 afios 2 100%
_ . 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
14 6
Total 20 70% 30%
- 15 1
De 22 a 25 afios 16 93.8% 6.3%
. 5
De 26 a 29 afios 5 100%
] 1
1656  |De 30 a 33 afios 1 100%
_ ] 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
22 1
Total 23
95.7% 4.3%
. 1
De 22 a 25 afios 1 100%
~ 1 2
De 26 a 29 afios 3 33.3% 66.7%
1657 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
3 2
Total 5
60% 40%
] 1
De 26 a 29 afios 1 100%
1659 i 1 2
De 30 a 33 afios 3 33.3% 66.7%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 4
25% 75%
De 22 a 25 afi 26 14 12
e 22 a 25 afios
53.8% 46.2%
1 1
De 26 a 29 afios 2
50% 50%
1660 De 30 a 33 afi 2 L L
e 30 a 33 afios
50% 50%
M igual a 34 afi 4 3 L
ayor o igual a 34 afios
y g 75% 25%
Total 34 19 14 1
otal
55.9% 41.2% 2.9%
De 22 a 25 afi 5 2 3
e 22 a 25 afios
40% 60%
De 26 a 29 afi 8 2 o
e 26 a 29 afio
L66a ° 25% 75%
De 30 a 33 afi 4 3 L
e 30 a 33 afios
75% 25%
Total 17 ! 10
otal
41.2% 58.8%
De 22 a 25 afi 38 ° 23 2
e 22 a 25 afios
15.8% 60.5% 23.7%
De 26 a 29 afi 4 2 2
e 26 a 29 afios
2000 50% 50%
De 30 a 33 afi 2 L L
e 30 a 33 afios
50% 50%
9 26 9
Total 44
20.5% 59.1% 20.5%
7 17 3
De 22 a 25 afios 27
25.9% 63% 11.1%
1
2094 De 26 a 29 afi 1
e 26 a 29 afios 100%
Total 28 8 1 3
otal
28.6% 60.7% 10.7%
1
De 22 a 25 afios 1
100%
2096 1
Total 1
100%
De 22 a 25 afi 13 ° !
e ccacoanos 46.2% 53.8%
2113
De 26 a 29 aii 5 L 4
e 26 a 29 afios
20% 80%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 18
38.9% 61.1%
] 7 12 7
De 22 a 25 afios 26 26.9% 46.2% 26.9%
~ 9 2
De 26 a 29 afios 11 81.8% 18.2%
~ 2 1 1
2130  |De 30 a 33 afios 4 50% 25% 25%
1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
9 23 10
Total 42 21.4% 54.8% 23.8%
- 2 19 6
De 22 a 25 afios 27 7 4% 70.4% 22.2%
3
De 26 a 29 afios 3 100%
] 1
2147  |De 30 a 33 afios 1 100%
- i 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
2 23 7
Total 32 6.3% 71.9% 21.9%
] 11 31 4
De 22 a 25 afios 46 23.9% 67.4% 8.7%
i 6 14
De 26 a 29 afios 20 30% 70%
~ 8 3 1
2165  |De 30 a 33 afios 12 66.7% 25% 8.3%
3
Mayor o igual a 34 afios 3
100%
28 48 >
Total 81 34.6% 59.3% 6.2%
] 42 68 10
De 22 a 25 afios 120 35% 56.7% 8.3%
] 9 10 1
De 26 a 29 afios 20 45% 50% 5%
2192  |De 30 a 33 afios 2 °
100%
_ . 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
54 78 11
Total 143 37.8% 54.5% 7.7%

178



Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 22 a 25 afios 81
17.3% 63% 19.8%
De 26 a 29 afi 8 & 2 L
e 26 a 29 afios
37.5% 50% 12.5%
1
2194 De 30 a 33 afios 1
100%
M igual a 34 af 1 L
ayor o igual a 34 afios
yoro lgd 100%
19 55 17
Total 91
20.9% 60.4% 18.7%
De 22 a 25 aii 2 L L
e 22 a 25 afios
50% 50%
1
2197 De 26 a 29 afios 1
100%
Total 3 L 2
otal
33.3% 66.7%
De 22 a 25 aii 15 3 10 2
e 22 a 25 afios
20% 66.7% 13.3%
2219 De 26 a 29 afi 4 L 2 L
e 26 a 29 afios
25% 50% 25%
Total 19 4 12 3
otal
21.1% 63.2% 15.8%
1
De 22 a 25 afi 1
e 22 a 25 afios 100%
De 26 a 29 afi 3 2 !
e 26 a 29 afios
66.7% 33.3%
2274 1
De 30 a 33 afios 1
100%
2 1 2
Total 5
40% 20% 40%
De 22 a 25 afi 4 > L
e 22 a 25 afios 75% 25%
2319 De 26 a 29 afi 2 L L
e 26 a 29 afios
50% 50%
Total 6 2 ! !
otal
66.7% 16.7% 16.7%
16 2
De 22 a 25 afios 18
88.9% 11.1%
1
2468 De 30 a 33 afi 1
e 30 a 33 afios 100%
M i | a 34 afi 1 !
ayor o igual a 34 afios
yoroigu 100%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 20 85% 15%
] 4 28 19
De 22 a 25 afios 51 7.8% 54.9% 37.3%
] 11 6
De 26 a 29 afios 17 64.7% 35.3%
~ 1 1
2502 De 30 a 33 afios 2 50% 50%
. ~ 1 1
Mayor o igual a 34 afios 2 50% 50%
5 41 26
Total 72 6.9% 56.9% 36.1%
] 131 194 270
De 22 a 25 afios 595 2204 32.6% 45.4%
. 136 107 72
De 26 a 29 afios 315 43.2% 34% 22.9%
) 28 21 9
2511  |De 30 a 33 afios 58 48.3% 36.2% 15.5%
_ ] 26 12 4
Mayor o igual a 34 afios 42 61.9% 28.6% 9.5%
321 334 355
Total 1010 31.8% 33.1% 35.1%
1
De 22 a 25 afios 1 100%
2564 1
Total 1 100%
] 18 34 4
De 22 a 25 afios 56 32 1% 60.7% 7.1%
25 38 S
De 26 a 29 afios 68
36.8% 55.9% 7.4%
) 12 6
2704 De 30 a 33 afios 18 66.7% 33.3%
. ~ 4 2
Mayor o igual a 34 afios 6 66.7% 33.3%
59 80 9
Total 148 39 9% 54.1% 6.1%
7 9
De 22 a 25 afios 16
43.8% 56.3%
~ 6 4 !
2861  |De 26 a 29 afios 1 54.5% 36.4% 9.1%
. ~ 1 l
Mayor o igual a 34 afios 2 50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 29
44.8% 48.3% 6.9%
De 22 a 25 afi 26 20 o
e 22 a 25 afios
76.9% 23.1%
De 26 a 29 af 2 2
e 26 a 29 afios
100%
2914
De 30 a 33 afi 2 L L
e 30 a 33 afios
50% 50%
23 6 1
Total 30
76.7% 20% 3.3%
De 22 a 25 aii 6 3 2 !
e 22 a 25 afios
50% 33.3% 16.7%
3
De 26 a 29 afios 3
100%
2975 >
De 30 a 33 afio 2
° 100%
Total 11 ° 4 !
otal
54.5% 36.4% 9.1%
De 22 a 25 aii 14 > 2
e 22 a 25 afios
35.7% 64.3%
9 10
De 26 a 29 afios 19
47.4% 52.6%
2976 De 30 a 33 afi 13 > ! .
e 30 a 33 afios
38.5% 53.8% 7.7%
M igual a 34 afi 6 > >
ayor o igual a 34 afios
yoroig 50% 50%
Total - 22 29 1
otal
42.3% 55.8% 1.9%
1
De 22 a 25 afios 1
100%
3027 1
Total 1
o 100%
De 22 a 25 aii 10 ! 3
e 22 a 25 afios
70% 30%
De 26 a 29 aii 6 3 3
e 26 a 29 afios
50% 50%
3097 >
De 30 a 33 afios 2
100%
Total 18 12 °
otal
66.7% 33.3%
3187 De 22 a 25 aii 20 10 10
e 22 a 25 afios
50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

Nam. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 26 a 29 afios 2 100%
] 5
De 30 a 33 afios S 100%
. ~ 1 l
Mayor o igual a 34 afios 2 50% 50%
16 13
Total 29 55.2% 44.8%
. ~ 1 1
Menor o igual a 21 afios 2 50% 50%
- 13 6
De 22 a 25 afios 19 68.4% 31.6%
~ 2 3
De 26 a 29 afios 5 40% 60%
3189 2
De 30 a 33 afios 2 100%
_ . 1
Mayor o igual a 34 afios 1 100%
19 10
Total 29 65.5% 34.5%
19 6
De 22 a 25 afios 25
76% 24%
~ 6 3 1
De 26 a 29 afios 10 60% 30% 10%
3190 3
De 30 a 33 afios 3 100%
28 9 1
Total 38 73.7% 23.7% 2.6%
10 20 2
De 22 a 25 afios 32
31.3% 62.5% 6.3%
- 10 26 2
De 26 a 29 afios 38 26.3% 68.4% 5.3%
~ 4 >
3247 De 30 a 33 afios 9 44.4% 55.6%
. ~ 1 2
Mayor o igual a 34 afios 3 33.3% 66.7%
25 53 4
Total 82
30.5% 64.6% 4.9%
] 10 18
De 22 a 25 afios 28 35.7% 64.3%
3316 10 18
Total 28 35.7% 64.3%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 22 a 25 afios 79
11.4% 67.1% 21.5%
De 26 a 29 afi 35 2 23 3
e 26 a 29 afios
25.7% 65.7% 8.6%
2 2
3317 De 30 a 33 afios 4
50% 50%
M igual a 34 af 1 L
ayor o igual a 34 afios
yoroigu 100%
20 79 20
Total 119
16.8% 66.4% 16.8%
1
De 26 a 29 afios 1
100%
3341 1
Total 1
100%
M igual a 34 af 1 L
ayor o igual a 34 afio
yoroigu S 100%
3342 1
Total 1
100%
De 22 a 25 aii 13 2 4
e 22 a 25 afios
69.2% 30.8%
De 26 a 29 afi 9 ! 2
e 26 a 29 afios
77.8% 22.2%
3482 1
De 30 a 33 afi 1
e 30 a 33 afios 100%
Total 23 L 6
otal
73.9% 26.1%
De 22 a 25 aii 1 L
e 22 a 25 afios
100%
3578 1
Total 1
100%
De 26 a 29 afi 1 L
e 26 a 29 afios 100%
3684 1
Total 1
100%
De 22 a 25 aii 1 !
e 22 a 25 afios
100%
3753 1
Total 1
100%
De 22 a 25 afi 1 !
e 22 a 25 afios 100%
3754 1
Total 1
100%
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Testimonio de Testimonio de

NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio = Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
De 26 a 29 afi 1
e 26 a 29 afios 100%
3755 1
Total 1
100%
De 30 a 33 afi 1 !
e 30 a 33 afios
100%
3756 1
Total 1
o 100%
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e Escolaridad de los padres

Tabla 3.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y escolaridad del padre, en
testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

S~ Senlicss ol e NUm. de Sin Testimonio Degempeﬁ.o Desemp.eﬁo
sustentantes CD) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudi6 8 2506 62.5% 12.5%
12 16 5
Primaria 33
36.4% 48.5% 15.2%
. 8 37 10
Secundaria 55 14.5% 67.3% 18.2%
. 13 32 13
Bachillerato 58 22 4% 55.2% 22.4%

12 Carrera técnica 15 33.3% 40% 26.7%
Técnico superior 1 9 1
vachieras |

. . 20 50 1
Licenciatura 81 24 7% 61.7% 13.6%
Posgra,do (especialidad, 27 2 16 2
maestria, doctorado) 7.4% 59.3% 33.3%

63 171 54
Total 288
21.9% 59.4% 18.8%
. 1
Secundaria 1 100%
Bachillerato 3 66.7% 33.3%
7 . 1
Carrera técnica 1 100%

28 . - 2
Licenciatura 2 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%

5 3

Total 8 62.5% 37.5%

Primaria 8 37.5% 50% 12.5%
. 4 4 2

175 Secundaria 10 40% 40% 20%
Bachillerato 12 2506 66.7% 8.3%
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Testimonio de Testimonio de

o Ssealiaifived ol i NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 3 33.3% 66.7%
Técnico superior 1 2
pachilerato) i 333% s
. . 20 17 7
Licenciatura 44 45.5% 38.6% 15.9%
Posgrago (especialidad, 20 9 ! 4
maestria, doctorado) 45% 35% 20%
41 44 15
Total 100 41% 44% 15%
Licenciatura 2 100%
182 Posgra,do (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
3
Total 3 100%
Primaria 2 50% 50%
. 1
Bachillerato 1 100%
7 B 1
Carrera técnica 1 100%
685 . - 4
Licenciatura 4 100%
Posgra,do (especialidad, 10 2 3 >
maestria, doctorado) 20% 30% 50%
2 9 7
Total 18 11.1% 50% 38.9%
Primaria 1 100%
Secundaria 2 50% 50%
729 Bachillerato 3 33.3% 33.3% 33.3%
Licenciatura 3 66.7% 33.3%
1 4 4
Total 9 11.1% 44.4% 44.4%
. 2
Bachillerato 2 100%
731 2
Total 2 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Secundaria 1 100%
_ 1
Bachillerato 1 100%
. . 1
917 Licenciatura 1 100%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
2 3
Total 5 40% 60%
_ 1
Secundaria 1 100%
. 2
Bachillerato 2 100%
. 2
Carrera técnica 2 100%
942 5
Licenciatura 5 100%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
3 9
Total 12 25% 75%
_ 1
Bachillerato 1 100%
_ _ 2 2
Licenciatura 4 50% 50%
1002
Posgra}do (especialidad, 4 3 1
maestria, doctorado) 75% 25%
6 3
Total o 66.7% 33.3%
. 3 1
No estudio 4 75% 2506
o 2 7 2
Primaria 1 18.2% 63.6% 18.2%
_ 6 7 4
Secundaria 1 35.3% 41.2% 23.5%
1011 _ 13 9 5
Bachillerato 27 18.1% 33.3% 18.5%
- . 2 3
Carrera técnica 5 20% 60%
Técnico superior 2
niversitari 2 | 2
Eacf?illse::toc; (despues de 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre . cle Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 35 40% 45.7% 14.3%
Posgrado (especialidad, 3 1 L !
maestria, doctorado) 33.3% 33.3% 33.3%
43 44 17
Total 104 41.3% 42.3% 16.3%
Primaria 5 60% 40%
. 1 4 !
Secundaria 12 8.3% 33.3% 58.3%
. 11 2
Bachillerato 13 84.6% 15.4%
P 1 4 !
Carrera técnica 6 16.7% 66.7% 16.7%
1016 Técnico superior S 1
e 6 ikl Sk
. . 4 26 >
Licenciatura 35 11.4% 74.3% 14.3%
Posgra,do (especialidad, 10 3 6 L
maestria, doctorado) 30% 60% 10%
9 59 19
Total 87 10.3% 67.8% 21.8%
- 4
No estudio 4 100%
. . 7 13 L
Primaria 21 33.3% 61.9% 4.8%
_ 22 31 2
Secundaria 55 40% 56.4% 3.6%
_ 15 29 >
Bachillerato 49 30.6% 59.2% 10.2%
P 9 18 3
1021 | Carrera técnica 30 30% 60% 10%
Técnico superior 2 5 1
bachilerate 8 25% 0255 =
o 30 39 9
Licenciatura 78 38.5% 50% 11.5%
Posgrafjo (especialidad, 30 12 17 L
maestria, doctorado) 40% 56.7% 3.3%
101 152 22
Total 275 36.7% 55.3% 8%
.z 1 1
1022 No estudio 2 50% 50%
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Testimonio de Testimonio de

. Sl de pedlie NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 3 66.7% 33.3%
Secundaria 10 10% 60% 30%
. 4 8 4
Bachillerato 16 25% 50% 25%
Carrera técnica 12 41.7% 41.7% 16.7%
Técnico superior 2 2
pachilerato) ’ oo e
Licenciatura 16 37 5% 50% 12.5%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
17 33 15
Total 65 26.2% 50.8% 23.1%
- 1
No estudié 1 100%
Primaria 8 12.5% 50% 37.5%
. 9 10
Secundaria 19 47.4% 52.6%
. 16 2
Bachillerato 18 88.9% 11.1%
P 2 12 4
1033 | Carrera técnica 18 11.1% 66.7% 22.2%
Técnico superior 3
bachilerato) i o
. - 4 20 14
Licenciatura 38 10.5% 52.6% 36.8%
Posgra}do (especialidad, 19 2 10 !
maestria, doctorado) 10.5% 52.6% 36.8%
9 71 44
Total 124 7.3% 57.3% 35.5%
.z 1 1
No estudio 2 50% 50%
Primaria 13 38.5% 61.5%
1035 . 14 10 1
Secundaria 25 56% 40% 4%
. 6 14 2
Bachillerato 22 27.3% 63.6% 9.1%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 20 60% 35% 5%
Técnico superior 1 4 1
gggﬁfg:g{g (despues del 6 16.7% 66.7% 16.7%
. ] 24 40 2
Licenciatura 66 36.4% 60.6% 3%
Posgrago (especialidad, 13 > 6 2
maestria, doctorado) 38.5% 46.2% 15.4%
67 90 10
Total 167 40.1% 53.9% 6%
o 1 3
Primaria 4 2506 75%
. 1 5
Secundaria 6 16.7% 83.3%
_ 7 7
Bachillerato 14 50% 50%
o 2 5
Carrera técnica 7 28.6% 71.4%
1039 Técnico superior 3 2
e sl |
_ ) 19 20 1
Licenciatura 40 47 5% 50% 2 50
Posgra,do (especialidad, 13 S 8
maestria, doctorado) 38.5% 61.5%
38 50 1
Total 89 42.7% 56.2% 1.1%
Primaria 1 100%
_ 3 3
Secundaria 6 50% 50%
_ 7 3
Bachillerato 10 70% 30%
7 . 2 5
Carrera técnica 7 28.6% 71.4%
1041 Técnico superior 5
e espotecel |
o 15 19 2
Licenciatura 36 21.7% 52 8% 5 6%
Posgrado (especialidad, ; 2 4 1
maestria, doctorado) 28.6% 57.1% 14.3%
29 40 3
Total 2 40.3% 55.6% 4.2%
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Testimonio de

Testimonio de

Ssealiaifived ol i NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 1 100%
s | ey | 2
3
Total 3 100%
. 1
Secundaria 1 100%
Bachillerato 3 66.7% 33.3%
1
1045 Carrera técnica 1 100%
Licenciatura 1 100%
3 3
Total 6 50% 50%
B 2
No estudié 2 100%
Primaria 7 42.9% 42.9% 14.3%
Secundaria 7 14.3% 85.7%
. 4 3
Bachillerato 7 571% 42.9%

1053 | Carrera técnica 4 2506 25% 50%
Técnico superior 1 1
bachilerato) i 50% o

- 14 14 2
Licenciatura 30 46.7% 46.7% 6.7%
Posgra,do (especialidad, 14 4 10
maestria, doctorado) 28.6% 71.4%

28 39 6
Total 73 38.4% 53.4% 8.2%
.z 3 2
No estudio 5 60% 40%
Primaria 13 53.8% 46.2%

1055 . 24 10 1

Secundaria 35 68.6% 28.6% 2.9%
_ 29 21 3
Bachillerato 53 54.7% 39.6% 5.7%
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Clave

Escolaridad del padre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de

Desempefio
Satisfactorio
(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Carrera técnica 32 56.3% 31.3% 12.5%
Técnico superior 4 3
pachilorato) 7 57 1% o
. . 76 62 4
Licenciatura 142 53.5% 43.7% 2.8%
Posgrago (especialidad, 47 27 19 !
maestria, doctorado) 57.4% 40.4% 2.1%
188 133 13
Total 334 56.3% 39.8% 3.9%
.z 1 1
No estudio 2 50% 50%

. . 1 4 2
Primaria 7 14.3% 57.1% 28.6%
Secundaria 8 12.5% 37.5% 50%
Bachillerato 7 42.9% 57.1%

7 . 3 1
1061 | Carrera técnica 4 75% 25%
Técnico superior 1 1
pachilerato) i oo e
. . 1 20 9
Licenciatura 30 3.3% 66.7% 30%
Posgrado (especialidad, 4 1 3
maestria, doctorado) 25% 75%
5 38 21
Total 64 7.8% 59.4% 32.8%
- 1
No estudié 1 100%
Primaria S 60% 40%
Secundaria 12 75% 25%
. 1 4 10
1065 | Bachillerato 15 6.7% 26.7% 66.7%
Carrera técnica 16 6.3% 50% 43.8%
. . 1 18 17
Licenciatura 36 2.8% 50% 47.2%
Posgra,do (especialidad, 18 1 6 1
maestria, doctorado) 5.6% 33.3% 61.1%
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Testimonio de Testimonio de

Clave Escolaridad del padre DB SIS IICIL | el o e e
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 103 3.9% 46.6% 49.5%
.z l l
No estudié 2 50% 50%
T 10 3
Primaria 13 76.9% 23.1%
Secundaria 6 50% 50%
_ 25 12
Bachillerato 37 67.6% 32.4%
1068 | Carrera técnica 10 70% 20% 10%
Técnico superior 2
bachilerato) i 100%

. _ 31 24 1
Licenciatura 56 55.4% 42.9% 1.8%
Posgrado (especialidad, 9 7 2
maestria, doctorado) 77.8% 22.2%

86 47 2
Total 135 63.7% 34.8% 1.5%
Primaria 8 12.5% 37.5% 50%
. 4 2
Secundaria 13 30.8% 69.2%
. 4 13
Bachillerato 17 23.5% 76.5%
7 . 3 4
Carrera técnica 7 42.9% 57.1%
1076 Técnico superior 2
pachilerato) i o

. _ 1 13 38
Licenciatura 52 1.9% 25% 73.1%
Posgra}jo (especialidad, 13 2 2 >
maestria, doctorado) 15.4% 15.4% 69.2%

4 29 79
Total 112 3.6% 25.9% 70.5%
- 1
No estudi6 1 100%
1084 | Primaria 10 60% 40%
Secundaria 7 85.7% 14.3%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente

(TDS) (TDSS)

Bachillerato 19 10.5% 73.7% 15.8%

. 8 2

Carrera técnica 10 80% 20%

Técnico superior 1 3

universitari ués del 4

bachillseratoo) (despucs de 25% 5%

. ) 1 17 11
Licenciatura 29 3.4% 58.6% 37.9%
Posgrado (especialidad, 9 1 4 4
maestria, doctorado) 11.1% 44.4% 44.4%

5 59 25
Total 89 5.6% 66.3% 28.1%
. 1 1
Secundaria 2 50% 50%
. 1
Carrera técnica 1 100%
1118
Posgra,do (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
1 1 2
Total 4 25% 25% 50%
o 1 1
Primaria 2 50% 50%
_ 1 3
Secundaria 4 25% 75%
_ 2 1
Bachillerato 3 66.7% 33.3%
7 . 1 1
Carrera técnica 2 50% 50%
1136 Técnico superior 1
o st |
_ ) 3 2
Licenciatura 5 60% 40%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
7 10 1
Total 18 38.9% 55.6% 5.6%
» 1
No estudio 1 100%
1142 Primaria 4 75% 25%
_ 2 4
Secundaria 6 33.3% 66.7%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 8 12.5% 62.5% 25%
o 1 2 2
Carrera técnica 5 20% 20% 20%
Técnico superior ) 1 1
e e |
. ] 10 15 2
Licenciatura 27 37% 55 6% 7 4%
Posgrado (especialidad, 7 2 4 1
maestria, doctorado) 28.6% 57.1% 14.3%
17 35 8
Total 60 28.3% 58.3% 13.3%
. 2
Secundaria 2 100%
) 2
Bachillerato 2 100%
] ) 2 1
1143 Licenciatura 3 66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, ) 2
maestria, doctorado) 100%
6 3
Total o 66.7% 33.3%
. 2
No estudio 2 100%
. 3 5 1
Primaria o 33.3% 55.6% 11.1%
_ 2
Secundaria 2 100%
] 10 5
Bachillerato 15 66.7% 33.3%
o 4 4 1
1149 Carrera técnica 9 44.4% 44 4% 11.1%
Técnico superior 1 1 1
gggﬁfé:g{g (despues del 3 33.3% 33.3% 33.3%
o 16 14 3
Licenciatura 33 18.5% 42 4% 91%
Posgrado (especialidad, 7 3 4
maestria, doctorado) 42.9% 57.1%
39 35 6
Total 80 48.8% 43.8% 7.5%
1
1155 Primaria 1 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 1 100%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
3 1
Total 4 75% 250
y 1 2 1
No estudio 4 25% 50% 25%
o 6 10 6
Primaria 22 27.3% 45.5% 27.3%
] 10 17 10
Secundaria 37 7% 45.9% 279
. 6 34 11
Bachillerato 51 11.8% 66.7% 21.6%
o 3 15 6
1164 Carrera técnica 24 12.5% 62.5% 250
Técnico superior 1 1 3
e |
. ) 20 57 30
Licenciatura 107 18.7% 53.3% 28%
Posgrafio (especialidad, 59 9 36 14
maestria, doctorado) 15.3% 61% 23.7%
56 172 81
Total 309 18.1% 55.7% 26.2%
Primaria 2 50% 50%
_ 3 1
Secundaria 4 75% 25%
_ 4 2
Bachillerato 6 66.7% 33.3%
7 . 3 1
Carrera técnica 4 750 2506
1185 Técnico superior 1
g sl |
. . 4 11 6
Licenciatura 21 19% 52 4% 28.6%
Posgrafjo (especialidad, 18 3 11 4
maestria, doctorado) 16.7% 61.1% 22.2%
8 32 16
Total %6 14.3% 57.1% 28.6%
1
1208 Secundaria 1 100%
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Testimonio de

Testimonio de

o Ssealiaifived ol i NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 3 66.7% 33.3%
Licenciatura 7 57 1% 42.9%
Posgrado (especialidad, 6 > 1
maestria, doctorado) 83.3% 16.7%
12 4 1
Total 17 70.6% 23.5% 5.9%
Primaria 1 100%
Secundaria 5 20% 80%
. 1 3
Bachillerato 4 25% 75%
,. 2 3
Carrera técnica 5 40% 60%
1225 Técnico superior 1
pachilerato) 1 100%

. . 4 !
Licenciatura 11 36.4% 63.6%
Posgrafio (especialidad, 12 3 2
maestria, doctorado) 25% 75%

13 26
Total 39 33.3% 66.7%
. 2
Secundaria 2 100%
Bachillerato S 20% 60% 20%
1
Carrera técnica 1 100%
Técnico superior 1 2
O achiterate) i 333% i
Licenciatura 15 40% 60%
Posgra,do (especialidad, 11 2 6 3
maestria, doctorado) 18.2% 54.5% 27.3%
3 17 17
Total 37 8.1% 45.9% 45.9%
Primaria 1 100%
1293 . 1 3 1
Secundaria 5 20% 60% 20%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 2 50% 50%
Técnico superior 1
s Cespesdel |t

. ) 3 7
Licenciatura 10 30% 70%
Posgrado (especialidad, ) 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%

2 9 10
Total 21 9.5% 42.9% 47.6%
o 1 3
Primaria 4 2506 75%
. 1 1
Secundaria 2 50% 50%
7 . 1
Carrera técnica 1 100%
1306 . . 1 7
Licenciatura 8 12.5% 87 5%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
4 14
Total 18 22.2% 77.8%
_ 1
Bachillerato 1 100%
_ ) 4
1338 Licenciatura 4 100%
1 4
Total 5 20% 80%
_ 1 1
Secundaria 2 50% 50%
_ 1 2
Bachillerato 3 33.3% 66.7%
7 . 1 1
Carrera técnica 2 50% 50%
Técnico superior 1
1343 Egl(;/k:a”rlselgigc; (después del 1 100%

o 1 4 2
Licenciatura 7 14.3% 57 1% 28.6%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%

3 9 4
Total 16 18.8% 56.3% 25%
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Testimonio de Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudio 1 100%
Primaria 1 100%
. 4 1
Secundaria 5 80% 20%
. 4 3
Bachillerato 7 57 1% 42.9%
o 1 2 1
1344 Carrera técnica 4 25% 50% 2506
Técnico superior 1
pachilerato) ' 100%

. . 4 5 1
Licenciatura 10 20% 50% 10%
Posgrado (especialidad, 5 1 4
maestria, doctorado) 20% 80%

15 15 4
Total 34 44.1% 44.1% 11.8%
. 2
No estudio 2 100%
Primaria 4 25% 75%
_ 9 4
Secundaria 13 6920 30.8%
_ 16 8
Bachillerato 24 66.7% 33.3%
7 . 5 2
1347 Carrera técnica 7 71.4% 28.6%
Técnico superior 4 1
bachilerato) ° 80% 20%
. . 49 12
Licenciatura 61 80.3% 19.7%
Posgra}jo (especialidad, 14 9 S
maestria, doctorado) 64.3% 35.7%
95 35
Total 130 73.1% 26.9%
o 2 1 1
Primaria 4 50% 2506 2506
_ 1 4 2
1364 Secundaria 7 14.3% 57 1% 28.6%
_ 2 3
Bachillerato 5 20% 60%
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Testimonio de

Testimonio de

. Sl de pedlie NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 6 16.7% 33.3% 50%
Técnico superior 2 1
pachilerato) i 7% B
Licenciatura 7 14.3% 85.7%
Posgrado (especialidad, 4 3 L
maestria, doctorado) 75% 25%
7 21 8
Total 36 19.4% 58.3% 22.2%
7 . 1 3
Carrera técnica 4 259 75%
1
1367 | Licenciatura 1 100%
1 3 1
Total 5 20% 60% 20%
Bachillerato 4 259 75%
7 . 3 4
Carrera técnica 7 42.9% 57.1%
Técnico superior 2 1
il I R
1
Licenciatura 1 100%
6 9
Total 15 40% 60%
Primaria 3 33.3% 33.3% 33.3%
Secundaria 7 28.6% 71.4%
. 2 8 1
Bachillerato 1 18.2% 72.7% 9.1%
7 . 2 6
Carrera técnica 8 250 75%
1400 Tecnico superior 1 2
pachilerato) i 333% eo7%

. . 5 20 8
Licenciatura 33 15.2% 60.6% 24.2%
Posgra,do (especialidad, 18 S 9 4
maestria, doctorado) 27.8% 50% 22.2%

18 51 14
Total 83 21.7% 61.4% 16.9%
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Testimonio de Testimonio de

Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 5 10% 60%
_ ) 1
Licenciatura 1 100%
1406
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
3 5
Total 8 37.5% 62.5%
_ 1
Secundaria 1 100%
_ 1
Bachillerato 1 100%
1408
Posgra,do (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
Primaria 3 100%
. 1
Secundaria 1 100%
_ 1 2
1411 Bachillerato 3 33.3% 66.7%
_ ) 1 1
Licenciatura 2 50% 50%
1 6 2
Total o 11.1% 66.7% 22.2%
) 3
Secundaria 3 100%
_ 2
Bachillerato 2 100%
_ ) 1 3
1415 Licenciatura 4 2506 75%
Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
4 7
Total 1 36.4% 63.6%
o 3 1
Primaria 4 750 2506
_ 1 2
1521 Secundaria 3 33.3% 66.7%
_ 7 2
Bachillerato 9 77 8% 22 20
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Testimonio de Testimonio de

Clave Escolaridad del padre DB SIS IICIL | el o e e
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 9 33.3% 66.7%
Técnico superior 1 1
vachierato) o |
Licenciatura 36 33.3% 58.3% 8.3%
Posgrago (especialidad, 14 6 ! 1
maestria, doctorado) 42.9% 50% 7.1%
33 40 4
Total 77 42.9% 51.9% 5.2%
- 1
No estudio 1 100%
Primaria 10 90% 10%
Secundaria 12 33.3% 66.7%
Bachillerato 9 55 6% 44.4%
1524 o 5 3
Carrera técnica 8 62.5% 37.5%
Técnico superior 1
pachilerato) ' 100%
Licenciatura 14 57.1% 42.9%
33 22
Total 55 60% 40%
- 1
No estudi6 1 100%
Primaria 1 100%
Secundaria 7 28.6% 71.4%
. 1 2 2
Bachillerato 5 20% 40% 40%
1527
7 . 1 4
Carrera técnica 5 20% 80%
Licenciatura 8 12.5% 75% 12.5%
Posgrado (especialidad, 9 2 ’
maestria, doctorado) 22.2% 77.8%
8 24 4
Total 36 22 204 66.7% 11.1%
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Testimonio de Testimonio de

Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 1 100%
1529 1
Total 1 100%
o 1 1
Primaria 2 50% 50%
. 3 3
Secundaria 6 50% 50%
. 5 11 3
Bachillerato 19 26.3% 57.9% 15.8%
o 1 9 6
Carrera técnica 16 6.3% 56.3% 37.5%
1576 Técnico superior 3 1
e s Cespugscel | ¢
_ ) 4 35 13
Licenciatura 52 7 7% 67.3% 2506
Posgra,do (especialidad, 21 2 14 )
maestria, doctorado) 9.5% 66.7% 23.8%
12 76 32
Total 120 10% 63.3% 26.7%
_ 1 1
Bachillerato 2 50% 50%
7 . 2 1
Carrera técnica 3 66.7% 33.3%
_ ) 2 6 5
1629 Licenciatura 13 15.4% 46.2% 38.5%
Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
2 11 7
Total 20 10% 55% 35%
_ 1
Secundaria 1 100%
_ 1 1
Bachillerato 2 50% 50%
7 . 2 1
Carrera técnica 3 66.7% 33.3%
1634 Técnico superior 3 1 1
sl I
_ ) 3 6 1
Licenciatura 10 30% 60% 10%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre DB SIS IICIL | el o e e
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 22 40.9% 50% 9.1%
.z l 2
No estudi6 3 33.3% 66.7%
Primaria 1 100%
. 1
Secundaria 1 100%
Bachillerato 3 33.3% 66.7%
7 B 2
1635 Carrera técnica 2 100%
Técnico superior 1
pachilerat) 1 o
. . 4 4 L
Licenciatura 9 44.4% 44.4% 11.1%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
8 9 S
Total 22 36.4% 40.9% 22.7%
Primaria 1 100%
Secundaria 2 50% 50%
1648 | Bachillerato 4 50% 50%
Licenciatura 10 80% 20%
12 4 1
Total 17 70.6% 23 5% 5.9%
Primaria 2 50% 50%
Secundaria 7 71.4% 28.6%
. 1
Bachillerato 1 100%
1653 [Técnico superior 1 1
sechieraoy |
. . 4 2
Licenciatura 6 66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre Nim. de L e S
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 20 70% 30%
Primaria 4 100%
. 4
Secundaria 4 100%
. 2
Bachillerato 2 100%
7 . l
Carrera técnica 1 100%
1656 [Técnico superior 1
bachilorate) l 100%
Licenciatura 8 87.5% 12.5%
Posgrado (especialidad, 3 3
maestria, doctorado) 100%
22 1
Total 23 95.7% 4.3%
- 1
No estudi6 1 100%
1
Primaria 1 100%
1657 | Secundaria 2 50% 50%
. - 1
Licenciatura 1 100%
3 2
Total 5 60% 40%
2
Secundaria 2 100%
1659 | Licenciatura 2 50% 50%
1 3
Total 4 250 75%
- 2
No estudi6 2 100%
Primaria 4 50% 25% 25%
1660 . 4 3
Secundaria 7 57.1% 42.9%
Bachillerato 2 50% 50%
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Clave

Escolaridad del padre

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Sin Testimonio
(ST)

NUm. de
sustentantes

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Técnico superior 1
e Cespuescel |1
_ ) 7 5
Licenciatura 12 58.3% 21.7%
Posgrado (especialidad, 5 3 2
maestria, doctorado) 60% 40%
19 13 1
Total 3 57.6% 39.4% 3%
_ 1
Secundaria 1 100%
. 1 2
Bachillerato 3 33.3% 66.7%
. ) 5 4
1662 Licenciatura 9 55 6% 44 4%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
7 9
Total 16 43.8% 56.3%
o 1
Primaria 1 100%
_ 2 6 1
Secundaria o 22.2% 66.7% 11.1%
_ 3 7 1
Bachillerato 11 27 3% 63.6% 9.1%
7 . 3 1
Carrera técnica 4 75% 2506
2000 Técnico superior 1
e Gesputocel |
. . 3 7 1
Licenciatura 11 27 3% 63.6% 9.1%
Posgrado (especialidad, 4 1 3
maestria, doctorado) 25% 75%
9 24 8
Total 41 22% 58.5% 19.5%
_ 2 1
Bachillerato 3 66.7% 33.3%
Técnico superior 2
oy | st Gespugs el | 2
. . 6 6 1
Licenciatura 13 16.2% 46.2% 7 7%
Posgra,do (especialidad, 10 2 7 1
maestria, doctorado) 20% 70% 10%
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Testimonio de Testimonio de

. Sl de pedlie NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 28 28.6% 60.7% 10.7%
. 1
Bachillerato 1 100%
2096 1
Total 1 100%
Primaria 3 66.7% 33.3%
. 2
Secundaria 2 100%
. 1
Bachillerato 1 100%
2113 6
Licenciatura 6 100%
Posgrado (especialidad, 6 3 >
maestria, doctorado) 50% 50%
7 11
Total 18 38.9% 61.1%
. . 2 4 !
Primaria 7 28.6% 57.1% 14.3%
Secundaria 8 37.5% 37.5% 25%
. 4 L
Bachillerato 5 80% 20%
7 . 2 1
2130 Carrera técnica 3 66.7% 33.3%
Licenciatura 15 26.7% 40% 33.3%
Posgrado (especialidad, 3 3
maestria, doctorado) 100%
9 22 10
Total 41 22% 53.7% 24.4%
Primaria 4 75% 25%
Secundaria S 20% 60% 20%
4
2147 | Bachillerato 4 100%
Carrera técnica 4 250 25% 50%
Licenciatura 10 70% 30%
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Clave

Escolaridad del padre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio

(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Posgrado (especialidad, 5 5
maestria, doctorado) 100%
2 23 7
Total 32 6.3% 71.9% 21.9%
No estudi6 5 20% 60% 20%
T 7 12 1
Primaria 20 350 60% 5%
. 7 11 2
Secundaria 20 35% 55% 10%
Bachillerato 12 41.7% 58.3%
o 4
2165 | Carrera técnica 4 100%
Técnico superior 1 3
pachileratey ‘ 25% %
Licenciatura 11 18.2% 72.7% 9.1%
Posgrado (especialidad, 4 4
maestria, doctorado) 100%
27 48 5
Total 80 33.8% 60% 6.3%
- 2
No estudi6 2 100%
Primaria 12 41.7% 58.3%
. 7 14 3
Secundaria 24 29.2% 58.3% 12.5%
. 10 15 1
Bachillerato 26 38.5% 57.7% 3.8%
2192 | Carrera técnica 12 41.7% 50% 8.3%
Técnico superior 4 2
pachilerat) i oo .
. _ 16 20 4
Licenciatura 40 40% 50% 10%
Posgrafjo (especialidad, 18 ! 11
maestria, doctorado) 38.9% 61.1%
52 77 11
Total 140 37.1% 55% 7.9%
1
2194 | No estudié 1 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre DB SIS IICIL | el o e e
sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 15 73.3% 26.7%
Secundaria 18 27 8% 44.4% 27.8%
. 3 12 2
Bachillerato 17 17.6% 70.6% 11.8%
Carrera técnica 8 37 5% 37.5% 25%
Técnico superior 2 3
vechera |
. . 5 12 4
Licenciatura 21 23 8% 57.1% 19%
Posgrado (especialidad, 4 4
maestria, doctorado) 100%
18 54 17
Total 89 20.2% 60.7% 19.1%
- 1
No estudi6 1 100%
. 1
Bachillerato 1 100%
2197 1
Licenciatura 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
Primaria 1 100%
. 1
Secundaria 1 100%
Bachillerato 2 50% 50%
7 . 1 1
Carrera técnica 2 50% 50%
2219 Técnico superior 1
bachilerato) 1 oo
3
Licenciatura 3 100%
Posgrado (especialidad, 5 1 3 L
maestria, doctorado) 20% 60% 20%
3 11 1
Total 15 20% 73.3% 6.7%
1
2274 | Bachillerato 1 100%
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Clave

Escolaridad del padre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de

Desempefio
Satisfactorio
(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Técnico superior 2
bachilerato) i 100%
1
Licenciatura 1 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
2 1 2
Total 5 40% 20% 40%
Primaria 1 100%
. 1
Secundaria 1 100%
. 1
2319 | Bachillerato 1 100%
Licenciatura 3 33.3% 33.3% 33.3%
4 1 1
Total 6 66.7% 16.7% 16.7%
. 1
Secundaria 1 100%
. 1
Bachillerato 1 100%
2468 Licenciatura 12 75% 250
Posgrado (especialidad, 6 6
maestria, doctorado) 100%
17 3
Total 20 85% 15%
Primaria 9 44.4% 55.6%
. 1 3 6
Secundaria 10 10% 30% 60%
Bachillerato 12 8.3% 66.7% 25%
7 . 4 4
2502 Carrera técnica 8 50% 50%

. _ 2 19 4
Licenciatura 25 8% 76% 16%
Posgrado (especialidad, 8 1 3 4
maestria, doctorado) 12.5% 37.5% 50%

5 41 26
Total 72 6.9% 56.9% 36.1%
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Testimonio de Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudio 43 44.2% 37.2% 18.6%
o 61 44 48
Primaria 153 39.9% 28.8% 31.4%
] 59 70 55
Secundaria 184 32.1% 38% 29.9%
. 47 46 55
Bachillerato 148 31.8% 31.1% 37 2%
o 24 22 21
2511 Carrera técnica 67 35.8% 32 8% 31.3%
Técnico superior 10 13 7
ggg’ﬁﬂi’:g{g (despues del 30 33.3% 43.3% 23.3%
. ) 67 94 135
Licenciatura 296 22 6% 31.8% 45 6%
Posgrafio (especialidad, 75 26 27 22
maestria, doctorado) 34.7% 36% 29.3%
313 332 351
Total 996 31.4% 33.3% 35.2%
o 1
Primaria 1 100%
2564 1
Total 1 100%
y 2 2
No estudio 4 50% 50%
o 9 10
Primaria 19 47 4% 52 6%
) 16 16 3
Secundaria 35 45.7% 45.7% 8.6%
_ 9 13
Bachillerato 22 20.9% 50.1%
. 6 3 1
2704 Carrera técnica 10 60% 30% 10%
Técnico superior 1 2
e Gesputodel |
_ ) 12 22 5
Licenciatura 39 30.8% 56.4% 12 8%
Posgrafjo (especialidad, 11 3 8
maestria, doctorado) 27.3% 72.7%
58 76 9
Total 143 40.6% 53.1% 6.3%
1
2861 Primaria 1 100%
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Testimonio de Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Secundaria 5 80% 20%
_ 6 2
Bachillerato 8 75% 25%
7 . 2 1
Carrera técnica 3 66.7% 33.3%
Técnico superior ) 1 1
ey Pt | 2
. . 4 3 1
Licenciatura 8 50% 37.5% 12.5%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
13 14 2
Total 29 44.8% 48.3% 6.9%
Primaria 1 100%
. 2 2
Secundaria 4 50% 50%
. 6 1
Bachillerato 7 85.7% 14.3%
2914 . _ ) 3
Licenciatura 12 75% 25%
Posgrado (especialidad, 6 > 1
maestria, doctorado) 83.3% 16.7%
23 6 1
Total 30 76.7% 20% 3.3%
» 1
No estudio 1 100%
Primaria 1 100%
_ 2
Secundaria 2 100%
2975 . _ 5 3
Licenciatura 5 20% 60%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
6 4 1
Total 1 54.5% 36.4% 9.1%
Primaria 1 100%
2976 . 5 2 1
Secundaria 10 50% 20% 10%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 15 33.3% 66.7%
7 . 3 2
Carrera técnica 5 60% 20%
Técnico superior 1
il B
. ] 5 8
Licenciatura 13 38.5% 61.5%
Posgrado (especialidad, 4 1 3
maestria, doctorado) 25% 75%
20 28 1
Total 49 40.8% 57.1% 2%
Licenciatura 1 100%
3027 1
Total 1 100%
o 1
Primaria 1 100%
. 2 2
Secundaria 4 50% 50%
_ 5
Bachillerato 5 100%
3097 . . 3 1
Licenciatura 4 750 2506
Posgrado (especialidad, 4 1 3
maestria, doctorado) 25% 75%
12 6
Total 18 66.7% 33.3%
Primaria 2 100%
. 3 2
Secundaria 5 60% 20%
o 1 2
Carrera técnica 3 33.3% 66.7%
Técnico superior 1 1
3187 Egl(;/k:a”rlselgigc; (después del 2 50% 50%
) ) 9 6
Licenciatura 15 60% 20%
Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
16 13
Total 29 55.2% 44.8%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NI, €I Sin Testimonio De_sempeﬁ_o Desemp_eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Secundaria 10 60% 40%
. 1
Bachillerato 1 100%
7 - 1
Carrera técnica 1 100%
Técnico superior 1
3189 gggﬁlrlser;;:)o) (después del 1 100%
Licenciatura 11 54.5% 45.5%
Posgrado (especialidad, 5 4 1
maestria, doctorado) 80% 20%
19 10
Total 29 65.5% 34.5%
Primaria 6 50% 50%
Secundaria 6 83.3% 16.7%
Bachillerato 9 77.8% 22.2%
7 - 1
Carrera técnica 1 100%
3190 Técnico superior 1
bachilerato) ' 100%
Licenciatura 6 66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
23 8 1
Total 32 71.9% 25% 3.1%
Primaria 8 25% 62.5% 12.5%
Secundaria 14 35.7% 64.3%
Bachillerato 9 33.3% 66.7%
3247 o 1 4
Carrera técnica 5 20% 80%
Técnico superior 1 2
pachilerato) i 33.3% eo.7%
. . 9 21 3
Licenciatura 33 27.3% 63.6% 9.1%
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Clave

Escolaridad del padre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio

(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Posgrado (especialidad, 7 1 6

maestria, doctorado) 14.3% 85.7%

22 53 4
Total 9 27.8% 67.1% 5.1%

Primaria 1 100%
. 3

Secundaria 3 100%
] 1 4

Bachillerato 5 20% 80%
o 1 2

3316 Carrera técnica 3 33.3% 66.7%

. ) 7 7

Licenciatura 14 50% 50%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
10 17
Total 27 37% 63%
. 2
No estudio 2 100%
L 3 9 2
Primaria 14 21.4% 64.3% 14.3%
_ 5 18 5
Secundaria 28 17.9% 64.3% 17.9%
. 3 12 4
Bachillerato 19 15 8% 63.2% 21 1%
. 3 11 3
3317 Carrera técnica 17 17.6% 64.7% 17.6%
Técnico superior 1

niversitari 2 | 1
gacf?illiitoc; (despucs de 100%

. . 6 17 5
Licenciatura 28 21 4% 60.7% 17.9%
Posgrado (especialidad, 8 7 1
maestria, doctorado) 87.5% 12.5%

20 77 20
Total 17 17.1% 65.8% 17.1%
] 1
Bachillerato 1 100%
3341 1
Total 1 100%
3342 Primaria 1 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave Escolaridad del padre NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
P sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
Primari 1 L
rimaria 100%
S dari 3 2 :
ecundaria 66.7% 33.3%
Bachillerat: 5 >
achillerato
3482 | 100%
Li iat 8 ! !
icenciatura 87 5% 12.5%
Posgrado (especialidad, 5 2 3
maestria, doctorado) 40% 60%
Total 22 L >
otal
77.3% 22.7%
Li i 1 !
icenciatura 100%
3578 1
Total 1
ota 100%
Li iat 1 !
cenciatura
ieenciatl 100%
3684 1
Total 1
ota 100%
Li i 1 !
icenciatura 100%
3753 1
Total 1
o 100%
Primari 1 !
rimaria 100%
3754 1
Total 1
ota 100%
Li iat 1 !
icenciatura 100%
3755 1
Total 1
ota 100%
Bachill 1 !
achillerato
! 100%
3756
1
Total 1
100%
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Tabla 4.
Numero de sustentantes desagregados por instituciéon y escolaridad de la madre, en
testimonios de desempefio.

‘ ‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave | Escolaridad de lamadre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
‘ (TDS) (TDSS)
No estudio 8
12.5% 87.5%
Primari 48 12 27 9
rimaria
25% 56.3% 18.8%
8 40 8
Secundaria 56
14.3% 71.4% 14.3%
Bachill 35 = L !
achillerato
31.4% 48.6% 20%
12 C acni 31 2 L 2
arrera técnica
29% 41.9% 29%
Técnico superior universitario 16 13 3
(después del bachillerato) 81.3% 18.8%
) ) 24 50 15
Licenciatura 89
27% 56.2% 16.9%
Posgrado (especialidad, 11 7 4
maestria, doctorado) 63.6% 36.4%
Total 204 65 174 55
ota
22.1% 59.2% 18.7%
Primari 2 2
rimaria 100%
C técni 2 : L
arrera técnica
50% 50%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
28
¥ ) 5 1 1
icenciatura
50% 50%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 8 > >
o 62.5% 37.5%
o 5 8 1
Primaria 14
35.7% 57.1% 7.1%
S dari 15 > 0 4
ecundaria
vndart 33.3% 40% 26.7%
175
Bachillerat 12 o > L
achillerato
50% 41.7% 8.3%
c o 16 6 6 4
arrera técnica
37.5% 37.5% 25%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Técnico superior universitario 4 1 3
(después del bachillerato) 25% 75%
¥ ) 20 14 13 3
icenciatura
46.7% 43.3% 10%
Posgrado (especialidad, 9 4 3 2
maestria, doctorado) 44.4% 33.3% 22.2%
Total 100 41 44 15
otal
41% 44% 15%
Bachillerat: 2 2
achillerato
100%
182 C &cni 1 L
arrera técnica
100%
Total 3 3
otal
100%
Primari 2 L L
maria
rimat 50% 50%
S dari 3 2 !
ecundaria
66.7% 33.3%
Bachill 1 L
achillerato
100%
C técni 6 4 2
arrera técnica
66.7% 33.3%
685
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iat 4 L 3
icenciatura
25% 75%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
2 9 8
Total 19
10.5% 47.4% 42.1%
N tudio 1 !
o0 estudio 100%
Primari 1 L
rimaria
100%
S dari 2 L L
ecundaria
vndart 50% 50%
729
1 1
Carrera técnica 2
50% 50%
Y ) ) 1 1
icenciatura
50% 50%
Posgrado (especialidad, 1
. 1
maestria, doctorado) 100%
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| Escolaridad de la madre Nam. de ‘ Sin Testimonio De;empeﬁp Desemp.eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 9
11.1% 44.4% 44.4%
_ ) 2
Licenciatura 2 100%
731 >
Total 2 100%
. 1
Bachillerato 1 100%
. 1
Carrera técnica 1 100%
_ _ 2
917 Licenciatura 2 100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
2 3
Total 5 20% 60%
B 1
No estudio 1 100%
Primaria 1 100%
. 2 1
Secundaria 3 66.7% 33.3%
_ 1
Bachillerato 1 100%
942 1
Carrera técnica 1 100%
_ ) 1 2
Licenciatura 3 33.3% 66.7%
Posgrado (especialidad, 2
maestria, doctorado) 2 100%
3 9
Total 12 25% 75%
Primaria 1 100%
) 1
Bachillerato 1 100%
2 2
1002 Licenciatura 4
50% 50%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%
6 3
Total o 66.7% 33.3%
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Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudié 2
50% 50%
Brimari 26 11 11 4
rimaria
42.3% 42.3% 15.4%
S dari 24 2 10 >
ecundaria
37.5% 41.7% 20.8%
Bachillerat: 24 ! 13 4
achillerato
29.2% 54.2% 16.7%
1011
C técni 8 o 2
arrera técnica
75% 25%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iat 18 2 o 3
icenciatura
50% 33.3% 16.7%
Total 103 43 43 17
otal
41.7% 41.7% 16.5%
Brimari 6 4 2
rimaria
66.7% 33.3%
s dari 17 2 11 4
ecundaria
11.8% 64.7% 23.5%
. 1 6 4
Bachillerato 11
9.1% 54.5% 36.4%
c e 15 2 10 3
arrera técnica 13.3% 66.7% 20%
1016
Técnico superior universitario 7 2 S
(después del bachillerato) 28.6% 71.4%
¥ ) - 1 17 5
icenciatura
4.3% 73.9% 21.7%
Posgrado (especialidad, 8 1 6 1
maestria, doctorado) 12.5% 75% 12.5%
Total 87 2 29 1
o 10.3% 67.8% 21.8%
N tudid 2 2
o0 estudio
100%
10 12
Primaria 22
45.5% 54.5%
19 37 3
1021 Secundaria 59
32.2% 62.7% 5.1%
Bachill 59 19 37 3
t
achiierato 32.2% 62.7% 5.1%
c wécni 47 17 27 3
arrera técnica
' 36.2% 57.4% 6.4%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Técnico superior universitario 7 3 2 2
(después del bachillerato) 42.9% 28.6% 28.6%
Licenc 6 24 32 6
icenciatura
38.7% 51.6% 9.7%
Posgrado (especialidad, o4 10 8 6
maestria, doctorado) 41.7% 33.3% 25%
Total 282 104 155 23
ota
36.9% 55% 8.2%
N tudié 1 L
o0 estudio
100%
orimart o 1 5 2
rimaria
12.5% 62.5% 25%
S dari 10 3 > 2
ecundaria
30% 50% 20%
Bachillerat 18 > 8 >
achillerato
! 27.8% 44.4% 27.8%
1022
C técni 13 4 ! 2
arrera técnica
30.8% 53.8% 15.4%
Técnico superior universitario 4 1 3
(después del bachillerato) 25% 75%
Li iatl 12 3 0 3
icenciatura
25% 50% 25%
Total 66 17 34 15
o 25.8% 51.5% 22.7%
b ] 4 2 2
rimaria
50% 50%
s dari 1 1 11 9
ecundaria
4.8% 52.4% 42.9%
10 7
Bachillerato 17
58.8% 41.2%
o 1 18 9
Carrera técnica 28 3.6% 64.3% 321%
1033
Técnico superior universitario 7 3 2 2
(después del bachillerato) 42.9% 28.6% 28.6%
Licen a3 2 20 11
cenciatura
icenciatt 6.1% 60.6% 33.3%
Posgrado (especialidad, 17 2 10 S
maestria, doctorado) 11.8% 58.8% 29.4%
Total 127 2 3 45
t
o 7.1% 57.5% 35.4%
1
1035 No estudio 1
u 100%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 18
38.9% 50% 11.1%
s dar 33 14 19
ecundaria
42.4% 57.6%
. 14 14 3
Bachillerato 31
45.2% 45.2% 9.7%
c eni - 8 14 3
arrera técnica
! 32% 56% 12%
Técnico superior universitario 8 3 4 1
(después del bachillerato) 37.5% 50% 12.5%
Licenc . 19 27 1
icenciatura
40.4% 57.4% 2.1%
Posgrado (especialidad, 6 3 3
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 169 09 0 10
ota
40.8% 53.3% 5.9%
S dari 12 2 10
ecundaria
16.7% 83.3%
Bachill 8 1 1
achillerato
50% 50%
C técni 21 8 13
arrera técnica
38.1% 61.9%

1039  |Técnico superior universitario . 3 3 1
(después del bachillerato) 42.9% 42.9% 14.3%
Li iat 34 L L

icenciatura
50% 50%
Posgrado (especialidad, 7 4 3
maestria, doctorado) 57.1% 42.9%
38 50 1
Total 89
42.7% 56.2% 1.1%
Bri ) 4 1 3
rimaria 25% 25%
s dari 8 4 3 1
ecundaria
50% 37.5% 12.5%
Bachillerat: 6 3 3
achillerato
Loa1 ! 50% 50%
] 6 10 3
Carrera técnica 19
31.6% 52.6% 15.8%
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
o 12 15
Licenciatura 27
44.4% 55.6%
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Clave | Escolaridad de la madre Nam. de Sin Testimonio De;empeﬁp Desemp.eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Posgrado (especialidad, 8 2 6
maestria, doctorado) 25% 75%
29 41 4
Total “ 39.2% 55.4% 5.4%
Licenciatura 3 100%
1044 3
Total 3 100%
Primaria 1 -
100%
_ 1
Bachillerato 1 100%
1045 Técnicq superior urliversitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
. ) 1 3
Licenciatura 4 25% 75%
4 3
Total ! 57.1% 42.9%
» 1
No estudio 1 100%
. ] 1 1
Primaria 2 50% 50%
. 4 6
Secundaria 10 20% 60%
_ 4 6 1
Bachillerato 11 36.4% 54.5% 9.1%
L 6 7
1053 Carrera técnica 13 16.2% 53.8%
Técnico superior universitario 4 2 1
(después del bachillerato) ! 57.1% 28.6% 14.3%
o 8 11 4
Licenciatura 23 34.8% 47.8% 17.4%
Posgrado (especialidad, 6 1 S
maestria, doctorado) 16.7% 83.3%
28 39 6
Total & 38.4% 53.4% 8.2%
1 1
No estudio 2
50% 50%
_ ) 7 7
1055 Primaria 14 50% 50%
_ 24 11 1
Secundaria 36 66.7% 30.6% 2 8%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 48
58.3% 37.5% 4.2%
c o = 41 27 4
arrera técnica
56.9% 37.5% 5.6%
Técnico superior universitario 14 7 6 1
(después del bachillerato) 50% 42.9% 7.1%
i ot 123 69 49 5
cenciatura
icenciatt 56.1% 39.8% 4.1%
Posgrado (especialidad, a1 15 15 1
maestria, doctorado) 48.4% 48.4% 3.2%
Total 340 192 134 14
otal
56.5% 39.4% 4.1%
N tudio 2 L L
o0 estudio
50% 50%
Primari 5 1 L
maria
rimat 80% 20%
S dari 13 3 ! 3
ecundaria
23.1% 53.8% 23.1%
Bachill 7 > 2
achillerato
71.4% 28.6%
) 3 5
1061 Carrera técnica 8
37.5% 62.5%
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iat 26 2 L !
icenciatura
7.7% 65.4% 26.9%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
5 39 21
Total 65
7.7% 60% 32.3%
N tudio 1 !
o0 estudio 100%
Brimari 3 2 1
rimaria
66.7% 33.3%
S dari 12 ! >
ecundaria
vndart 58.3% 41.7%
1065
1 7 6
Bachillerato 14
7.1% 50% 42.9%
c o 93 10 13
arrera técnica
43.5% 56.5%
Técnico superior universitario 3 1 2
(después del bachillerato) 33.3% 66.7%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 42
7.1% 45.2% 47.6%
Posgrado (especialidad, 8 1 3 4
maestria, doctorado) 12.5% 37.5% 50%
Total 106 > 19 >z
otal
4.7% 46.2% 49.1%
Primari 21 o °
rimaria
matl 71.4% 28.6%
9 4
Secundaria 13
69.2% 30.8%
Bachill 25 12 12 L
achillerato
48% 48% 4%
. 14 5 1
Carrera técnica 20
70% 25% 5%
1068
Técnico superior universitario 5 4 1
(después del bachillerato) 80% 20%
Li iat 46 27 19
icenciatura
58.7% 41.3%
Posgrado (especialidad, 7 6 1
maestria, doctorado) 85.7% 14.3%
Total 137 87 a8 2
otal
63.5% 35% 1.5%
Bri ) 9 3 6
rimaria
33.3% 66.7%
S dari 15 > 10
ecundaria
33.3% 66.7%
Bachill 22 1 & 18
achillerato
4.5% 13.6% 81.8%
3 10
Carrera técnica 13
23.1% 76.9%
1076
Técnico superior universitario 4 2 2
(después del bachillerato) 50% 50%
icenciat " 2 11 29
icenciatura
4.8% 26.2% 69%
Posgrado (especialidad, 9 1 2 6
maestria, doctorado) 11.1% 22.2% 66.7%
4 29 81
Total 114
3.5% 25.4% 71.1%
N di6 2 2
t
one o0 estudio 100%
b ] 4 3 1
rimaria
mar 75% 25%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Secundaria 13
7.7% 69.2% 23.1%
Bachill 16 ! 10 >
achillerato
6.3% 62.5% 31.3%
c e 07 2 17 8
arrera técnica
7.4% 63% 29.6%
Técnico superior universitario 2 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
. . 1 10 5
Licenciatura 16
6.3% 62.5% 31.3%
Posgrado (especialidad, 9 7 2
maestria, doctorado) 77.8% 22.2%
Total 89 > >9 25
ota
5.6% 66.3% 28.1%
S dari 1 L
ecundaria
undar 100%
Bachillerat 1 L
achillerato
100%
1118 C &cni 1 L
arrera técnica
100%
Li iat 1 .
icenciatura
100%
Total 4 : : 2
o 25% 25% 50%
Primari 2 2
rimaria
100%
S dari 6 4 2
ecundaria
66.7% 33.3%
2
Bachillerato 2
100%
1136 C técni 3 2 :
arrera técnica
66.7% 33.3%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Licendi . 1 2 1
cenciatura
cenciaty 25% 50% 25%
7 10 1
Total 18
38.9% 55.6% 5.6%
Primari 3 3
rimaria 100%
1142
s dari 6 1 3 2
ecundaria
16.7% 50% 33.3%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 4
100%
c o 1 3 7 1
arrera técnica
27.3% 63.6% 9.1%
Técnico superior universitario 3 1 1 1
(después del bachillerato) 33.3% 33.3% 33.3%
¥ - - 8 14 3
cenciatura
icenciatt 32% 56% 12%
Posgrado (especialidad, 8 4 3 1
maestria, doctorado) 50% 37.5% 12.5%
Total 60 L 3 8
ota
28.3% 58.3% 13.3%
S dari 2 2
ecundaria
100%
Li iat 6 3 3
cenciatura
cenciaty 50% 50%
1143
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 9 ° &
ota
66.7% 33.3%
N tudié 1 !
o0 estudi6
100%
Bri ) ; 5 2
frimaria 71.4% 28.6%
S dari 11 ° 3 2
ecundaria
54.5% 27.3% 18.2%
Bachill 12 > !
achillerato
41.7% 58.3%
4 4
1149 Carrera técnica 8
50% 50%
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
icenciat a7 16 17 4
icenciatura
43.2% 45.9% 10.8%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
39 35 6
Total 80
48.8% 43.8% 7.5%
Pri i 1 L
rimaria 100%
1155 5
Bachillerato 2
! 100%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 4 3 !
otal
75% 25%
orimari - 5 16 8
rimaria
17.2% 55.2% 27.6%
s dari 65 11 36 18
ecundaria
vndat 16.9% 55.4% 27.7%
. 5 24 14
Bachillerato 43
11.6% 55.8% 32.6%
c o . 12 25 10
arrera técnica
25.5% 53.2% 21.3%
1164
Técnico superior universitario 13 1 8 4
(después del bachillerato) 7.7% 61.5% 30.8%
i - % 18 52 20
cenciatura
! at 20% 57.8% 22.2%
Posgrado (especialidad, 25 4 14 7
maestria, doctorado) 16% 56% 28%
Total 312 56 175 81
otal
17.9% 56.1% 26%
orimari 5 1 1 1
rimaria
33.3% 33.3% 33.3%
s dar 6 2 3 1
ecundaria
33.3% 50% 16.7%
Bachillerat: 6 2 ! >
achillerato
33.3% 16.7% 50%
C técni 14 ! 8 >
arrera técnica
7.1% 57.1% 35.7%
1185
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iatl 19 14 >
icenciatura 73.7% 26.3%
Posgrado (especialidad, 6 1 4 1
maestria, doctorado) 16.7% 66.7% 16.7%
Total 56 8 32 10
otal
14.3% 57.1% 28.6%
1
Secundaria 1
100%
1208 Bachill 6 > !
t
achierato 83.3% 16.7%
_ 3 1
Carrera técnica 4
75% 25%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 6
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 18 13 4 L
otal
72.2% 22.2% 5.6%
Primari 1 L
rimaria
mar 100%
5 5
Secundaria 10
50% 50%
Bachill 4 2 2
achillerato
50% 50%
] 1 7
Carrera técnica 8
12.5% 87.5%
1225
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iat 11 2 2
icenciatura
18.2% 81.8%
Posgrado (especialidad, 4 1 3
maestria, doctorado) 25% 75%
Total 39 13 2
otal
33.3% 66.7%
Primari 1 L
rimaria 100%
S dari 1 !
ecundaria
100%
Bachill 7 L 2 4
achillerato
14.3% 28.6% 57.1%
1 2 2
Carrera técnica 5
20% 40% 40%
1264
Técnico superior universitario 3 3
(después del bachillerato) 100%
Li iat 15 L 8 o
icenciatura
6.7% 53.3% 40%
Posgrado (especialidad, 5 4 1
maestria, doctorado) 80% 20%
3 17 17
Total 37
8.1% 45.9% 45.9%
Primari 1 L
os rimaria 100%
s dari ; 1 4 2
ecundaria
14.3% 57.1% 28.6%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 5
20% 60% 20%
C acni 3 3
arrera técnica
100%
Técnico superior universitario 2 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iat 4 2 2
cenciatura
icenciatt 50% 50%
Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
Total ” 2 11 11
otal
8.3% 45.8% 45.8%
Primari 5 2 3
rimaria
40% 60%
Bachillerat: 3 L 2
achillerato
! 33.3% 66.7%
C técni 3 3
arrera técnica
100%
1306 Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iat 4 4
icenciatura
100%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 18 4 14
otal
22.2% 77.8%
Bachill 2 L L
achillerato
50% 50%
1
Carrera técnica 1
100%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
1338 1
Licenciatura 1
100%
Posgrado (especialidad, 1
. 1
maestria, doctorado) 100%
1 5
Total 6
16.7% 83.3%
S dari 2 L L
ecundaria
50% 50%
1343 >
Bachillerato 2
! 100%
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(ST)
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Desempefio
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(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Carrera técnica 3
33.3% 33.3% 33.3%
¥ ) ; 2 3 2
icenciatura
28.6% 42.9% 28.6%
Posgrado (especialidad, 2 2
maestria, doctorado) 100%
Total 16 & 2 .
otal
18.8% 56.3% 25%
o 2 1 1
Primaria 4
50% 25% 25%
S dari 4 2 : L
ecundaria
50% 25% 25%
Bachillerat: 8 1 & L
achillerato
50% 37.5% 12.5%
C técni 5 2 3
arrera técnica
ra tecni 40% 60%
1344
Técnico superior universitario 4 2 2
(después del bachillerato) 50% 50%
¥ ) . 3 2
icenciatura
60% 40%
Posgrado (especialidad, 5 1 3 1
maestria, doctorado) 20% 60% 20%
Total 35 16 15 4
otal
45.7% 42.9% 11.4%
N tudio 1 L
o0 estudio
100%
Primari 3 3
rimaria
100%
14 10
Secundaria 24
58.3% 41.7%
Bachillerat: 17 = >
achiiierato 70.6% 29.4%
1347 C técni 27 25 2
arrera técnica
92.6% 7.4%
Técnico superior universitario 6 4 2
(después del bachillerato) 66.7% 33.3%
. . 31 9
Licenciatura 40
77.5% 22.5%
Posgrado (especialidad, 14 6 8
maestria, doctorado) 42.9% 57.1%
Total 132 2 3
otal
72.7% 27.3%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
No estudié 1
100%
b ] 4 2 2
rimaria
50% 50%
S dari 12 4 > 3
ecundaria
33.3% 41.7% 25%
Bachillerat 2 L L
achillerato
! 50% 50%
1364 C técni 9 2 ° !
arrera técnica
22.2% 66.7% 11.1%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iatl 5 3 2
icenciatura
60% 40%
Posgrado (especialidad, 3 3
maestria, doctorado) 100%
Total 37 ! 22 8
ota
18.9% 59.5% 21.6%
Bachill 3 : 2
achillerato
33.3% 66.7%
1 1
1367 Licenciatura 2
50% 50%
Total 5 L 3 L
o 20% 60% 20%
S dari 3 2
ecundaria
100%
Bachill 4 3 L
achillerato
75% 25%
1
Carrera técnica 1
100%
1394
Técnico superior universitario 3 1 2
(después del bachillerato) 33.3% 66.7%
Li iatl 4 2 2
icenciatura
50% 50%
Total 15 0 2
ota
40% 60%
1
Primaria 1
100%
1400 S dari 13 2 ! 4
ecundaria
15.4% 53.8% 30.8%
Bachillerat: 14 3 8 3
achillerato
! 21.4% 57.1% 21.4%
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Clave | Escolaridad de la madre Nam. de ‘ Sin Testimonio De;empeﬁp Desemp.eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 20 20% 7506 5%
Técnico superior upiversitario 5 2
(después del bachillerato) 100%

. ) 8 13 5
Licenciatura 26 30.8% 50% 19.2%
Posgrafjo (especialidad, 9 2 6 1
maestria, doctorado) 22.2% 66.7% 11.1%

19 52 14
Total 85
22.4% 61.2% 16.5%
Primaria 1 100%
- 3
Carrera técnica 3 100%
1406 . . 3 1
Licenciatura 4 75% 2504
3 5
Total 8 37.5% 62.5%
_ 2
Secundaria 2 100%
1408 A dociorado) . o0
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
S 1 4
Primaria 5 20% 80%
L 2 1
Carrera técnica 3 66.7% 33.3%
1411 1
Licenciatura 1
100%
1 6 2
Total o 11.1% 66.7% 22.2%
_ 1 3
Bachillerato 4 25% 75%
- . 1
Carrera técnica 1 100%
1415 |Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%

_ ) 1 4

Licenciatura 5 20% 80%
4 7
Total 1 36.4% 63.6%
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Clave ’ Escolaridad de la madre NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 2
100%
S dari 7 > 2
ecundaria
71.4% 28.6%
Bachillerat: 13 ! °
achillerato
53.8% 46.2%
C técni 11 4 !
arrera técnica
! 36.4% 63.6%
1521
Técnico superior universitario 4 2 2
(después del bachillerato) 50% 50%
¥ ) 33 13 17 3
icenciatura
39.4% 51.5% 9.1%
Posgrado (especialidad, 10 3 5 2
maestria, doctorado) 30% 50% 20%
Total 80 34 41 5
otal
42.5% 51.3% 6.3%
N tudid 1 L
o estudio
100%
Brimari 17 13 4
rimaria
76.5% 23.5%
. 3 4
Secundaria 7
42.9% 57.1%
Bachillerat: 5 > 2
achillerato 60% 20%
1524 C técni 6 2 4
arrera técnica
33.3% 66.7%
Técnico superior universitario 3 2 1
(después del bachillerato) 66.7% 33.3%
_ ) 9 8
Licenciatura 17
52.9% 47.1%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 58 34 24
otal
58.6% 41.4%
N dio 1 !
o0 estudio
udi 100%
1 4 1
Primaria 6
16.7% 66.7% 16.7%
1527
S dari 7 2 4 !
ectindaria 28.6% 57.1% 14.3%
Bachillerat: 3 2 !
achillerato
66.7% 33.3%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 6
16.7% 83.3%
L ) 8 3 5
icenciatura
37.5% 62.5%
Posgrado (especialidad, 5 1 4
maestria, doctorado) 20% 80%
Total 36 8 2 4
ota
22.2% 66.7% 11.1%
C técni 1 L
arrera técnica
100%
1529 1
Total 1
100%
o 1 3
Primaria 4
25% 75%
S dari 14 3 2 2
ecundaria
vndat 21.4% 64.3% 14.3%
Bachillerat: 18 3 2 o
achillerato
16.7% 50% 33.3%
c o 20 4 19 7
arrera técnica
13.3% 63.3% 23.3%
1576
Técnico superior universitario 5 2
(después del bachillerato) 100%
icenciat 43 2 31 10
icenciatura 4.7% 72.1% 23.3%
Posgrado (especialidad, 6 S
. 11
maestria, doctorado) 54.5% 45.5%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
1
Primaria 1
100%
S dari 1 !
ecundaria 100%
Bachillerat: 2 L L
achillerato
50% 50%
1629 |C acni 3 L 2
arrera técnica
' 33.3% 66.7%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
L ) ; 1 3 3
t
cenciatura 14.3% 42.9% 42.9%
Posgrado (especialidad, 5 1 4
maestria, doctorado) 20% 80%
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Testimonio de

Testimonio de

’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 20
10% 55% 35%
c o 5 3 2 1
arrera técnica
50% 33.3% 16.7%
Técnico superior universitario 5 1 4
(después del bachillerato) 20% 80%
1634
Li iat 11 > > L
cenciatura
cenciatd 45.5% 45.5% 9.1%
9 11 2
Total 22
40.9% 50% 9.1%
N dio 1 .
o estudio
100%
Primari 2 2
rimaria
100%
S dari 2 2
ecundaria
unaaf 100%
1635 Bachillerat 3 : 2
achillerato
33.3% 66.7%
c o 5 3 2
arrera técnica
60% 40%
Li iat 10 3 0 L
icenciatura
30% 60% 10%
Total 23 8 10 >
o 34.8% 43.5% 21.7%
Brimari ) 1 1
rimaria
50% 50%
S dari 1 L
ecundaria
100%
3
Bachillerato 3
100%
1648 |C técni 4 L >
arrera técnica 25% 75%
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iat 5 >
cenciatura
icenciatt 100%
12 4 1
Total 17
70.6% 23.5% 5.9%
Brimari 4 2 2
rimaria
1653 50% 50%
S dari 6 > !
ecundaria
uncar 83.3% 16.7%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 3
66.7% 33.3%
C acni 1 !
arrera técnica
100%
Li iat 6 4 2
icenciatura
66.7% 33.3%
Total 20 1 o
otal
70% 30%
2
Primaria 2
100%
S dari 6 o
ecundaria
100%
3 1
Bachillerato 4
75% 25%
1656 C técni 3 3
arrera técnica
ra tecn 100%
Li iat 7 !
icenciatura
100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
22 1
Total 23
95.7% 4.3%
N tudio 1 L
o0 estudio 100%
Primari 2 2
rimaria
100%
1657 >
Bachillerato 2
100%
3 2
Total 5
60% 40%
Primari 2 2
rimaria 100%
1659 Bachillerat: 2 L L
achillerato
50% 50%
Total 4 L 3
otal
25% 75%
2 1
No estudio 3
66.7% 33.3%
1660 Primari 4 & L
rimaria 75% 25%
S dari 3 3
ecundaria
vndart 100%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 3
66.7% 33.3%
arrera técnica
75% 25%
Técnico superior universitario 3 1 2
(después del bachillerato) 33.3% 66.7%
Li iat 8 > 3
cenciatura
icenciatt 62.5% 37.5%
Posgrado (especialidad, 6 3 3
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 34 19 14 1
otal
55.9% 41.2% 2.9%
Primari 1 L
rimaria
100%
Bachillerat: 2 2
achillerato
! 100%
C técni 3 3
arrera técnica
1662 100%
¥ ) 8 4 4
icenciatura
50% 50%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
Total 17 ! 10
o 41.2% 58.8%
S dari 10 1 1 2
ecundaria
40% 40% 20%
Bachillerat: 9 3 > L
achillerato
33.3% 55.6% 11.1%
2 4 1
Carrera técnica 7
2000 28.6% 57.1% 14.3%
Li iat 15 10 >
icenciatura
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
Total 43 2 25 2
otal
20.9% 58.1% 20.9%
1
Secundaria 1
100%
2094 Bachill 3 L 2
achillerato
33.3% 66.7%
C técni 1 1
arrera técnica
' 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 14
28.6% 71.4%
Posgrado (especialidad, 9 3 S 1
maestria, doctorado) 33.3% 55.6% 11.1%
Total 28 8 L 3
otal
28.6% 60.7% 10.7%
1
Carrera técnica 1
! 100%
2096 1
Total 1
100%
S dari 1 L
ecundaria
100%
Bachillerat: 2 2
achillerato
100%
C técni 3 2 !
arrera técnica
Jiin ra tecn 66.7% 33.3%
Li iat 9 3 0
icenciatura
33.3% 66.7%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 17 ! 10
otal
41.2% 58.8%
Bri ) 6 2 4
rimaria
33.3% 66.7%
s dari 5 2 2 1
ecundaria
40% 40% 20%
Bachill 11 2 ! 2
achillerato
18.2% 63.6% 18.2%
1 3 2
2130 Carrera técnica 6
16.7% 50% 33.3%
Li iatl 12 L ° >
icenciatura 8.3% 50% 41.7%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
9 23 10
Total 42
21.4% 54.8% 23.8%
1
No estudio 1
100%
2147 Pri i 2 L L
rimaria
50% 50%
S dari 6 > !
ecundaria
unaat 83.3% 16.7%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Bachillerato 3
100%
c o 3 2 1
arrera técnica
66.7% 33.3%
Técnico superior universitario 6 1 4 1
(después del bachillerato) 16.7% 66.7% 16.7%
Li iat 9 ! 2
cenciatura
icenciatt 77.8% 22.2%
Posgrado (especialidad, 5 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 32 2 23 !
otal
6.3% 71.9% 21.9%
N tudio 6 L 4 !
o0 estudio
16.7% 66.7% 16.7%
Primari 07 7 18 2
maria
rimat 25.9% 66.7% 7.4%
S dari 16 ° 2 L
ecundaria
37.5% 56.3% 6.3%
Bachill 9 4 4 L
achillerato
44.4% 44.4% 11.1%
) 3 3
2165 Carrera técnica 6
50% 50%
Técnico superior universitario ) 2
(después del bachillerato) 100%
Li iat 12 4 8
icenciatura
33.3% 66.7%
Posgrado (especialidad, 3 3
maestria, doctorado) 100%
28 48 5
Total 81
34.6% 59.3% 6.2%
N tudio 1 L
o0 estudio 100%
Primari 10 > !
rimaria
30% 70%
s dari 30 12 18
ecundaria
r102 vndart 40% 60%
_ 10 13 3
Bachillerato 26
38.5% 50% 11.5%
c o o1 7 13 1
arrera técnica
33.3% 61.9% 4.8%
Técnico superior universitario 5 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
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Clave

' Escolaridad de la madre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio

(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Licenciatura 43
34.9% 51.2% 14%
Posgrado (especialidad, 10 6 4
maestria, doctorado) 60% 40%
54 78 11
Total 143
37.8% 54.5% 7.7%
N tudié 1 L
o0 estudio
ua 100%
o 1 15 2
Primaria 18
5.6% 83.3% 11.1%
s dari 29 5 15 9
ecundaria
17.2% 51.7% 31%
Bachillerat: 7 L 4 2
achillerato
14.3% 57.1% 28.6%
2194 C técni 14 2 10 2
arrera técnica
14.3% 71.4% 14.3%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
T ) 17 7 8 2
icenciatura
41.2% 47.1% 11.8%
Posgrado (especialidad, 4 2 2
maestria, doctorado) 50% 50%
Total o1 19 55 17
otal
20.9% 60.4% 18.7%
N tudio 1 L
o0 estudio
100%
C acni 1 L
arrera técnica
100%
2197 1
Licenciatura 1
100%
Total 3 L 2
otal
33.3% 66.7%
S dari 1 L
ecundaria
100%
Bachill 6 2 3 !
achillerato
33.3% 50% 16.7%
4
2219 Carrera técnica 4
100%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iatl 4 L 3
cenciatura
icenciatt 25% 75%
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Clave

' Escolaridad de la madre

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de

Desempefio
Satisfactorio
(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Posgrado (especialidad, 5 2
maestria, doctorado) 100%
Total 18 & = 3
otal
16.7% 66.7% 16.7%
Técnico superior universitario 3 2 1
(después del bachillerato) 66.7% 33.3%
Li iat 1 =
cenciatura
icenciatu 100%
2274
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 5 2 : 2
otal
40% 20% 40%
Primari 2 2
rimaria
100%
S dari 1 !
ecundaria
undar 100%
2319 Bachillerat: 2 2
achillerato
100%
Li i 1 !
icenciatura
100%
Total 6 4 L !
otal
66.7% 16.7% 16.7%
S dari 2 2
ecundaria 100%
Bachillerat: 5 4 :
achillerato
80% 20%
C acni 1 .
arrera técnica
2468 100%
9 1
Licenciatura 10
90% 10%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 20 L >
otal
85% 15%
N dio 1 !
o0 estudio
udi 100%
1 6 5
Primaria 12
502 8.3% 50% 41.7%
S dari 12 L o >
ecundaria 8.3% 50% 41.7%
Bachillerat: 6 4 2
achillerato
66.7% 33.3%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Carrera técnica 17
11.8% 64.7% 23.5%
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iat 19 12 !
icenciatura
63.2% 36.8%
Posgrado (especialidad, 4 1 2 1
maestria, doctorado) 25% 50% 25%
5 41 26
Total 72
6.9% 56.9% 36.1%
\ i a3 12 15 6
o estudio
36.4% 45.5% 18.2%
Primari 15 86 68 61
rimaria
40% 31.6% 28.4%
S dari 11 68 65 78
ecundaria
. ! 32.2% 30.8% 37%
Bachillerat 129 37 a3 49
achillerato
28.7% 33.3% 38%
2511 C écni 125 s 4 40
arrera técnica
32.8% 35.2% 32%
Técnico superior universitario 32 11 9 12
(después del bachillerato) 34.4% 28.1% 37.5%
icenciat 212 55 72 85
cenciatura 25.9% 34% 40.1%
Posgrado (especialidad, 49 9 16 24
maestria, doctorado) 18.4% 32.7% 49%
Total 1006 319 332 355
ota
31.7% 33% 35.3%
1
No estudio 1
100%
2564
Total 1 !
o 100%
N tudid 5 2 >
o0 estudio
40% 60%
o a3 18 13 2
rimaria
mar 54.5% 39.4% 6.1%
10 20 3
2704 Secundaria 33
30.3% 60.6% 9.1%
Bachill 10 3 !
t
achillerato 30% 20%
C técni 18 ! 1
arrera técnica
' 38.9% 61.1%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Técnico superior universitario 4 2 2
(después del bachillerato) 50% 50%
¥ ) 39 16 21 2
icenciatura
41% 53.8% 5.1%
Posgrado (especialidad, 6 1 3 2
maestria, doctorado) 16.7% 50% 33.3%
Total 148 >9 89 2
otal
39.9% 54.1% 6.1%
o 1 2
Primaria 3
33.3% 66.7%
S dari 6 > 3
ecundaria
50% 50%
Bachillerat: 5 : > L
achillerato
20% 60% 20%
C técni 6 4 2
arrera técnica
ra teen 66.7% 33.3%
2861
Técnico superior universitario 5 2
(después del bachillerato) 100%
¥ ) . 3 1 1
icenciatura
60% 20% 20%
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%
Total 29 13 1 i
o 44.8% 48.3% 6.9%
Primari 1 L
rimaria
100%
S dari 5 3 2
ecundaria
60% 40%
6
Bachillerato 6
100%
2914
Li iat 13 > &
icenciatura
69.2% 30.8%
Posgrado (especialidad, 5 4 1
maestria, doctorado) 80% 20%
Total 30 23 o .
otal
76.7% 20% 3.3%
1
No estudio 1
100%
2975 Primari 3 : 2
rimaria
33.3% 66.7%
S dari 3 3
ecundaria
undar 100%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Licenciatura 3
33.3% 33.3% 33.3%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
Total 11 ° 4 !
otal
54.5% 36.4% 9.1%
Pri i 4 3 L
rimaria
matl 75% 25%
S dari 19 2 10
ecundaria
47.4% 52.6%
Bachill 6 2 4
achillerato
33.3% 66.7%
) 5 5
Carrera técnica 10
50% 50%
2976
Técnico superior universitario 9 1 1
(después del bachillerato) 50% 50%
Li iat 8 L !
icenciatura
12.5% 87.5%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
Total 52 22 29 L
otal
42.3% 55.8% 1.9%
Li iatl 1 L
icenciatura 100%
3027 1
Total 1
100%
N dio 1 !
o estudié
100%
2 1
Primaria 3
66.7% 33.3%
S dari 1 L
ecundaria 100%
Bachillerat: 3 2 L
achillerato
66.7% 33.3%
3097 5
Carrera técnica 2
' 100%
4 1
Licenciatura 5
80% 20%
Posgrado (especialidad, 3 1 2
maestria, doctorado) 33.3% 66.7%
Total 18 12 °
otal
66.7% 33.3%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave | Escolaridad de la madre Nam. de Sin Testimonio De;empeﬁp Desemp.eﬁo
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 4
50% 50%
_ 3 1
Secundaria 4 75% 25%
. 4 2
3187 Bachillerato 6 66.7% 33.3%
. ) 7 8
Licenciatura 15 16.7% 53.3%
16 13
Total 29
55.2% 44.8%
_ 1
Secundaria 1 100%
. 2
Bachillerato 2 100%
o 9 2
Carrera técnica 11 81.8% 18.2%
3189 Técnicq superior u_niversitario 1 1
(después del bachillerato) 100%

_ ) 6 5

Licenciatura 11 54.5% 45.5%
Posgrado (especialidad, 3 2 1
maestria, doctorado) 66.7% 33.3%

19 10
Total 29 65.5% 34.5%
B 1
No estudio 1 100%
o 4 2
Primaria 6 66.7% 33.3%
8 1
Secundaria 9
88.9% 11.1%
_ 7 1
Bachillerato 8 87.5% 12.5%
3190 — > >
Carrera técnica 4 50% 50%

_ ) 3 1
Licenciatura 4 75% 2506
Posgrado (especialidad, 2 1 1
maestria, doctorado) 50% 50%

25 8 1
Total 34 73.5% 23.5% 2.9%
» 1 1
3247 No estudio 2 50% 50%
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Testimonio de | Testimonio de

Clave ’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria 9
22.2% 77.8%
S dari 18 > 1 2
ecundaria
27.8% 61.1% 11.1%
Bachillerat: 11 4 !
achillerato
36.4% 63.6%
C técni 11 3 ! L
arrera técnica
! 27.3% 63.6% 9.1%
Técnico superior universitario 3 1 2
(después del bachillerato) 33.3% 66.7%
¥ ) »3 7 16
icenciatura
30.4% 69.6%
Posgrado (especialidad, 4 1 2 1
maestria, doctorado) 25% 50% 25%
Total 81 24 53 4
otal
29.6% 65.4% 4.9%
Primari 2 2
rimaria
100%
S dari 3 : 2
ecundaria
33.3% 66.7%
Bachillerat: 2 2
achillerato
100%
C técni 4 L >
arrera técnica 25% 75%
3316
Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li i 11 4 !
icenciatura
36.4% 63.6%
Posgrado (especialidad, 4 3 1
maestria, doctorado) 75% 2504
Total 27 2 18
otal
33.3% 66.7%
N tudid 3 2 L
o0 estudio
66.7% 33.3%
o 3 12 2
Primaria 17
17.6% 70.6% 11.8%
4 18 6
3317 Secundaria 28
14.3% 64.3% 21.4%
Bachill 15 2 12 L
t
achierato 13.3% 80% 6.7%
c e 18 1 14 3
arrera técnica
! 5.6% 77.8% 16.7%
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Testimonio de | Testimonio de

’ Escolaridad de la madre NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Técnico superior universitario 3 3
(después del bachillerato) 100%
¥ ) 08 4 17 7
icenciatura
14.3% 60.7% 25%
Posgrado (especialidad, 7 1 S 1
maestria, doctorado) 14.3% 71.4% 14.3%
Total 119 20 9 20
otal
16.8% 66.4% 16.8%
S dari 1 L
ecundaria
100%
3341 1
Total 1
100%
Primari 1 L
rimaria
100%
3342 1
Total 1
100%
Primari 1 !
rimaria
100%
S dari 3 2 :
ecundaria
66.7% 33.3%
Bachillerat: 2 2
achillerato
100%
3482  |Técnico superior universitario 1 1
(después del bachillerato) 100%
Li iat 12 8 4
icenciatura
66.7% 33.3%
Posgrado (especialidad, 3 3
maestria, doctorado) 100%
17 5
Total 22
77.3% 22.7%
Li iat 1 L
icenciatura 100%
3578 1
Total 1
100%
C acni 1 L
arrera técnica
' 100%
3684 1
Total 1
100%
Li i 1 L
t
icenciatura 100%
3753 1
Total 1
100%

248



Testimonio de | Testimonio de

’ Escolaridad de la madre NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio | Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Secundaria 1
100%
3754 1
Total 1
100%
Li iat 1 :
icenciatura
100%
3755 1
Total 1
100%
Posgrado (especialidad, 1 1
maestria, doctorado) 100%
3756 1
Total 1
100%
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e Variables escolares durante la licenciatura

Tabla 5.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y rangos del promedio en la
licenciatura, en testimonios de desempefio.

‘ Testimonio de Testimonio de
| Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio

Clee licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
‘ (TDS) RS
7.0-7.9 18
61.1% 33.3% 5.6%
52 148 37
8.0-8.9 237
" 21.9% 62.4% 15.6%
9.0-10 39 2 20 L
e 5.1% 51.3% 43.6%
65 174 55
Total 294
22.1% 59.2% 18.7%
8.0-8.9 7 > 2
i 71.4% 28.6%
28 9.0-10 1 1
- 100%
Total 8 > 3
ota
62.5% 37.5%
6.0-6.9 1 L
o 100%
7.0-7.9 7 o L
o 85.7% 14.3%
21 21 6
175 8.0-8.9 48
43.8% 43.8% 12.5%
9.0-10 44 13 23 8
- 29.5% 52.3% 18.2%
otal 100 41 44 15
ota
41% 44% 15%
7.0-7.9 1 1
o 100%
2
182 8.0-8.9 2
100%
Total 3 3
t
ol 100%
7.0-7.9 10 2 4 4
o 20% 40% 40%
685 8.0-8.9 9 > 4
e 55.6% 44.4%
2 9 8
Total 19
10.5% 47.4% 42.1%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
6.0-6.9 1
100%
7.0-7.9 1 !
220 o 100%
8.0-8.9 7 L 2 4
o 14.3% 28.6% 57.1%
Total 9 L 4 4
ota
11.1% 44.4% 44.4%
2
8.0-8.9 2
721 100%
Total 2 2
ota
100%
8.0-8.9 5 2 &
917 - 40% 60%
Total 5 2 3
ota
40% 60%
7.0-7.9 5 L 1
o 20% 80%
942 8.0-8.9 7 2 >
o 28.6% 71.4%
3 9
Total 12
25% 75%
7.0-7.9 1 L
o 100%
8.0-8.9 5 >
1002 - 100%
9.0-10 3 3
e 100%
6 3
Total 9
66.7% 33.3%
6.0-6.9 15 = 4
e 73.3% 26.7%
7.0-7.9 75 30 3 10
o 40% 46.7% 13.3%
1011
8.0-8.9 14 2 > !
o 14.3% 35.7% 50%
43 44 17
Total 104
41.3% 42.3% 16.3%
6.0-6.9 20 1 >
1016 e 75% 25%
1 6 10
7.0-7.9 17
5.9% 35.3% 58.8%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
8.0-8.9 2
100%
ol 2 1 21 17
ota
2.6% 53.8% 43.6%
6.0-6.9 1 1
T 100%
7.0-7.9 101 37 50 1
- 36.6% 59.4% 4%
65 83 14
1021 8.0-8.9 162
40.1% 51.2% 8.6%
9.0-10 19 L 13 >
- 5.3% 68.4% 26.3%
104 156 23
Total 283
36.7% 55.1% 8.1%
6.0-6.9 1 1
e 100%
7.0-7.9 8 2 > L
1022 - 25% 62.5% 12.5%
6.0.6.9 . 15 28 14
e 26.3% 49.1% 24.6%
Total o 17 34 15
ota
25.8% 51.5% 22.7%
8.0-8.9 123 2 ‘s e
e 7.3% 59.3% 33.3%
1033 9.0-10 4 4
- 100%
9 73 45
Total 127
7.1% 57.5% 35.4%
3 1
7.0-7.9 4
75% 25%
8.0-8.9 92 >1 40 1
1035 e 55.4% 43.5% 1.1%
9.0-10 73 1 19 2
- 20.5% 67.1% 12.3%
Total 169 69 90 10
Oota
40.8% 53.3% 5.9%
3 2
7.0-7.9 5
60% 40%
32 35 1
1039 8.0-8.9 68
47.1% 51.5% 1.5%
9.0-10 16 3 13
- 18.8% 81.3%

252



‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
S (TDSS)
Total 89
42.7% 56.2% 1.1%
8.0-8.9 45 25 20
e 55.6% 44.4%
1041 9.0-10 29 4 21 4
- 13.8% 72.4% 13.8%
Total 74 29 s 4
ota
39.2% 55.4% 5.4%
3
8.0-8.9 3
1044 100%
Total 3 3
ota
100%
3 1
8.0-8.9 4
75% 25%
1045 9.0-10 3 L 2
- 33.3% 66.7%
Total 7 4 3
ota
57.1% 42.9%
7.0-7.9 2 L L
- 50% 50%
22 15
8.0-8.9 37
1053 59.5% 40.5%
9.0-10 34 > 23 °
- 14.7% 67.6% 17.6%
Total 73 28 39 o
ota
38.4% 53.4% 8.2%
6.0-6.9 19 14 >
e 73.7% 26.3%
65 15 1
7.0-7.9 81
80.2% 18.5% 1.2%
1055 8.0-8.9 161 %9 60 2
- 61.5% 37.3% 1.2%
0.0.10 80 14 55 11
- 17.5% 68.8% 13.8%
ol a1 192 135 14
otal
56.3% 39.6% 4.1%
1 3
7.0-7.9 4
25% 75%
1061 8.0-8.9 46 4 31 1
o 8.7% 67.4% 23.9%
9.0-10 15 > 10
- 33.3% 66.7%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 65
7.7% 60% 32.3%
7.0-7.9 64 > 37 22
o 7.8% 57.8% 34.4%
8.0-8.9 36 1 25
1065 - 30.6% 69.4%
9.0-10 6 ! >
- 16.7% 83.3%
5 49 52
Total 106
4.7% 46.2% 49.1%
7.0-7.9 1 1
- 100%
8.0-8.9 111 & 30 2
1068 - 71.2% 27% 1.8%
9.0-10 25 ! 18
- 28% 72%
Total 137 87 48 2
ota
63.5% 35% 1.5%
7.0-7.9 51 L 22 28
- 2% 43.1% 54.9%
8.0-8.9 59 3 ! 49
e 5.1% 11.9% 83.1%
1076
9.0-10 4 4
' 100%
4 29 81
Total 114
3.5% 25.4% 71.1%
7.0-7.9 2 L L
o 50% 50%
3 42 5
8.0-8.9 50
1084 6% 84% 10%
9.0-10 37 L 16 20
- 2.7% 43.2% 54.1%
Total 89 > 29 25
ota
5.6% 66.3% 28.1%
8.0-8.9 4 L L 2
e 25% 25% 50%
1118
1 1 2
Total 4
25% 25% 50%
7.0-7.9 7 3 4
1136 - 42.9% 57.1%
8.0-8.9 7 2 4 L
e 28.6% 57.1% 14.3%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
9.0-10 4
50% 50%
Total 18 ! 10 L
ota
38.9% 55.6% 5.6%
6.0-6.9 3 L 2
T 33.3% 66.7%
7.0-7.9 35 10 22 3
- 28.6% 62.9% 8.6%
6 11 4
1142 8.0-8.9 21
28.6% 52.4% 19%
9.0-10 1 1
- 100%
Total 60 17 35 8
ota
28.3% 58.3% 13.3%
7.0-7.9 4 3 L
- 75% 25%
1143 8.0-8.9 5 3 2
e 60% 40%
Total 9 ° 3
ota
66.7% 33.3%
7.0-7.9 19 14 >
- 73.7% 26.3%
8.0-8.9 54 25 20 3
e 46.3% 48.1% 5.6%
1149
9.0-10 7 4 3
- 57.1% 42.9%
Total 80 39 35 o
ota
48.8% 43.8% 7.5%
1
8.0-8.9 1
100%
1155 9.0-10 3 2 1
- 66.7% 33.3%
Total 4 3 L
ota
75% 25%
6.0-6.9 1 L
e 100%
19 28
8.0-8.9 47
40.4% 59.6%
1164
9.0-10 264 37 146 81
- 14% 55.3% 30.7%
Total a1 56 175 81
ota
17.9% 56.1% 26%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
7.0-7.9 24
25% 58.3% 16.7%
8.0-8.9 30 2 18 10
e 6.7% 60% 33.3%
1185 5
9.0-10 2
100%
Total 56 8 32 16
ota
14.3% 57.1% 28.6%
8 3
8.0-8.9 11
72.7% 27.3%
1208 9.0-10 7 > ! !
- 71.4% 14.3% 14.3%
Total 18 13 4 1
ota
72.2% 22.2% 5.6%
8.0-8.9 34 = 23
e 32.4% 67.6%
1225 9.0-10 5 2 3
- 40% 60%
Total 39 13 26
otal
33.3% 66.7%
7.0-7.9 2 L L
- 50% 50%
8.0-8.9 25 2 15 8
e 8% 60% 32%
1264
9.0-10 10 L 2
- 10% 90%
ol - 3 17 17
otal
8.1% 45.9% 45.9%
1
7.0-7.9 1
100%
1293 8.0-8.9 23 2 10 11
e 8.7% 43.5% 47.8%
2 11 11
Total 24
8.3% 45.8% 45.8%
8.0-8.9 18 4 14
e 22.2% 77.8%
1306
4 14
Total 18
22.2% 77.8%
7.0-7.9 4 L 3
- 25% 75%
1338 5
8.0-8.9 2
100%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 6
16.7% 83.3%
1
6.0-6.9 1 100%
2 5 2
7079 o 22.2% 55.6% 22.2%
1343
1 3 2
8.0-8.9 6 16.7% 50% 33.3%
3 9 4
Total 16
18.8% 56.3% 25%
1
7.0-7.9 1 100%
9 7
8.0-8.9 16 56.3% 13.6%
1344 6 P 1
9.0-10 18 33.3% 44.4% 22.2%
16 15 4
Total 35 45.7% 42.9% 11.4%
1
6.0-6.9 1 100%
32 4
7.0-7.9 36 38.9% 11.1%
58 23
1347 8.0-8.9 81 71.6% 28.4%
5 9
9.0-10 14 35.7% 64.3%
96 36
Total 132 72 7% 27 3%
4 6 1
7.0-7.9 11
36.4% 54.5% 9.1%
3 16 7
1364 8.0-8.9 26 11.5% 61.5% 26.9%
7 22 8
Total 37 18.9% 59.5% 21.6%
1
7.0-7.9 1 100%
1 1 1
8.0-8.9 3
33.3% 33.3% 33.3%
1367 1
9.0-10 1 100%
1 3 1
Total > 20% 60% 20%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
7.0-7.9 6
50% 50%
8.0-8.9 8 3 >
o 37.5% 62.5%
1394 1
9.0-10 1
100%
Total 15 o 2
ota
40% 60%
9 19 1
7.0-7.9 29
31% 65.5% 3.4%
8.0-8.9 54 10 3 13
o 18.5% 57.4% 24.1%
1400 >
9.0-10 2
100%
Total 85 19 52 14
ota
22.4% 61.2% 16.5%
7.0-7.9 4 2 2
o 50% 50%
1406 8.0-8.9 4 L &
o 25% 75%
Total 8 & >
ota
37.5% 62.5%
7.0-7.9 1 L
o 100%
1408 8.0-8.9 2 L L
T 50% 50%
Total 3 2 :
ota
66.7% 33.3%
1
7.0-7.9 1
100%
8.0-8.9 6 °
e 100%
1411 >
9.0-10 2
100%
Total 9 L ° 2
ota
11.1% 66.7% 22.2%
1 1
7.0-7.9 2
50% 50%
1415 8.0-8.9 9 3 °
e 33.3% 66.7%
Total 11 4 !
ota
36.4% 63.6%
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‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
7.0-7.9 14
57.1% 42.9%
25 32 4
8.0-8.9 61 41% 52.5% 6.6%
1521 1 3 1
9.0-10 > 20% 60% 20%
34 41 5
Total 80 42.5% 51.3% 6.3%
6.0-6.9 2 L L
50% 50%
29 17
7.0-7.9 46 63% 37%
1524 1 6
8.0-8.9 10 40% 60%
34 24
Total >8 58.6% 41.4%
1
6.0-6.9 1 100%
7 12 2
7.0-7.9 21 33.3% 57.1% 9.5%
10 2
1527 8.0-8.9 12 83.3% 16.7%
1 1
9.0-10 2 50% 50%
8 24 4
Total 36 22.2% 66.7% 11.1%
1
9.0-10 1 100%
1529 1
Total 1
100%
8 32 2
7.0-7.9 42 19% 76.2% 4.8%
4 39 22
8089 65 6.2% 60% 33.8%
1576 6 9
9.0-10 15 20% 60%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
1 2
7.0-7.9 3 33.3% 66.7%
1629 1 5 1
8.08.9 1 9.1% 81.8% 9.1%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
9.0-10 6
100%
2 11 7
Total 20 10% 55% 35%
6 4
7.0-7.9 10 60% 40%
3 6 1
8.0-8.9 10 30% 60% 10%
1634
9.0-10 2 L L
50% 50%
9 11 2
Total 22 40.9% 50% 9.1%
3
7.0-7.9 3 100%
5 8 3
8.08.9 16 31.3% 50% 18.8%
1635 1 > >
9.0-10 > 20% 40% 40%
9 10 5
Total 24 37.5% 41.7% 20.8%
3 2
7.0-7.9 5 60% 40%
7 2
8.0-8.9 9 77.8% 22.2%
1648 > 1
9.0-10 3 66.7% 33.3%
12 4 1
Total 17 70.6% 23.5% 5.9%
3 1
7.0-7.9 4
75% 25%
11 3
8.0-8.9 14 78.6% 21.4%
1653 >
9.0-10 2 100%
14 6
Total 20 20% 30%
7.0-7.9 5 >
100%
13
1656 8.0-8.9 13 100%
4 1
9.0-10 5 80% 20%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 23
95.7% 4.3%
2 2
8.0-8.9 4 50% 50%
1
1657 9.0-10 1 100%
3 2
Total 5 60% 40%
1 3
8.0-8.9 4
25% 75%
1659 1 3
Total 4 5% 750
4 1
7.0-7.9 5 80% 20%
13 7 1
8.08.9 21 61.9% 33.3% 4.8%
1660 > 6
9.0-10 8 25% 75%
19 14 1
Total 34 55.9% 41.2% 2.9%
1
6.0-6.9 1 100%
7 7
7.0-7.9 14 50% 50%
1662 >
8.0-8.9 2 100%
7 10
Total 17 41.2% 58.8%
4 2 1
7.0-7.9 7
57.1% 28.6% 14.3%
5 23 7
8.0-8.9 » 14.3% 65.7% 20%
2000 1
9.0-10 1 100%
9 25 9
Total 43 20.9% 58.1% 20.9%
1 1 1
7.0-7.9 3
33.3% 33.3% 33.3%
7 11
2094 8.0-8.9 18 38.9% 61.1%
5 2
9.0-10 ! 71.4% 28.6%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) RS
Total 28
28.6% 60.7% 10.7%
9.0-10 1 !
- 100%
2096 1
Total 1
100%
7.0-7.9 5 2 3
"' 40% 60%
5 8
2113 8.0-8.9 13
38.5% 61.5%
Total 18 ! =
otal
38.9% 61.1%
7.0-7.9 21 8 = 2
- 38.1% 52.4% 9.5%
8.0-8.9 18 = !
2130 e 61.1% 38.9%
9.0-10 3 L L L
e 33.3% 33.3% 33.3%
Total 42 9 23 10
ota
21.4% 54.8% 23.8%
6.0-6.9 1 1
e 100%
7.0-7.9 19 L L L
- 5.3% 89.5% 5.3%
2147
8.0-8.9 12 L > 6
T 8.3% 41.7% 50%
ol o 2 23 7
otal
6.3% 71.9% 21.9%
17 19 3
7.0-7.9 39
43.6% 48.7% 7.7%
8.0-8.9 41 — 29 L
e 26.8% 70.7% 2.4%
2165 1
9.0-10 1
100%
Total 81 28 a8 >
Oota
34.6% 59.3% 6.2%
12 2
7.0-7.9 14
85.7% 14.3%
2192 8.0-8.9 111 i 64 J
- 36.9% 57.7% 5.4%
9.0-10 18 L 12 >
- 5.6% 66.7% 27.8%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 143
37.8% 54.5% 7.7%
1
7.0-7.9 1 100%
7 9
8.08.9 16 43.8% 56.3%
2194
11 46 17
9.0-10 “ 14.9% 62.2% 23%
19 55 17
Total 91
20.9% 60.4% 18.7%
2
8.0-8.9 2 100%
1
2197 9.0-10 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
2
7.0-7.9 2 100%
2 8 1
8.0-8.9 1 18.2% 72.7% 9.1%
2219 2 >
9.0-10 ° 66.7% 33.3%
4 12 3
Total 19 21.1% 63.2% 15.8%
2
7.0-7.9 2 100%
1 2
2274 8.0-8.9 3 33.3% 66.7%
2 1 2
Total 5
40% 20% 40%
2
6.0-6.9 2 100%
1 1
7.0-7.9 2 50% 50%
2319 5
8.0-8.9 2 100%
Total 6 4 ! !
66.7% 16.7% 16.7%
11
7.0-7.9 11 100%
2468 5 1
8.08.9 ® 83.3% 16.7%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
9.0-10 3
33.3% 66.7%
Total 20 1 3
ota
85% 15%
1 15 4
7.0-7.9 20
5% 75% 20%
2502 8.0-8.9 52 2 26 22
e 7.7% 50% 42.3%
5 41 26
Total 72
6.9% 56.9% 36.1%
6.0-6.9 76 a3 25 8
e 56.6% 32.9% 10.5%
o7 co7 214 192 161
- 37.7% 33.9% 28.4%
2511 8.0-8.9 334 60 106 168
e 18% 31.7% 50.3%
9.0-10 30 2 10 18
e 6.7% 33.3% 60%
Total L o007 319 333 355
ota
31.7% 33.1% 35.3%
8.0-8.9 1 1
e 100%
2564 1
Total 1
ol 100%
7.0-7.9 65 32 32 1
o 49.2% 49.2% 1.5%
2704 8.0-8.9 83 27 18 8
e 32.5% 57.8% 9.6%
59 80 9
Total 148
39.9% 54.1% 6.1%
7.0-7.9 1 1
- 100%
8.0-8.9 25 12 = 2
o 48% 44% 8%
2861
9.0-10 3 ! 2
- 33.3% 66.7%
13 14 2
Total 29
44.8% 48.3% 6.9%
8.0-8.9 19 18 L
o 94.7% 5.3%
2914
9.0-10 11 > > L
- 45.5% 45.5% 9.1%
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Testimonio de

Testimonio de

Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 30
76.7% 20% 3.3%
7.0-7.9 4 4
- 100%
2975 8.0-8.9 7 2 4 L
e 28.6% 57.1% 14.3%
Total 11 ° 4 1
otal
54.5% 36.4% 9.1%
1
6.0-6.9 1
100%
7.0-7.9 15 ! 8
- 46.7% 53.3%
15 19
2976 8.0-8.9 34
44.1% 55.9%
9.0-10 2 L L
- 50% 50%
Total 52 22 29 L
otal
42.3% 55.8% 1.9%
9.0-10 1 1
e 100%
3027 1
Total 1
100%
6.0-6.9 1 1
T 100%
7.0-7.9 6 > L
2007 o 83.3% 16.7%
8.0-8.9 11 ! 4
T 63.6% 36.4%
12 6
Total 18
66.7% 33.3%
7.0-7.9 8 o 2
- 75% 25%
8.0-8.9 20 10 10
o 50% 50%
3187 1
9.0-10 1
100%
16 13
Total 29
55.2% 44.8%
7.0-7.9 5 4 L
4180 s 80% 20%
8.0-8.9 24 15 2
o 62.5% 37.5%

265




‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Promedio en la NOm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 29
65.5% 34.5%
1 1
6.0-6.9 2 50% 50%
1
7.0-7.9 1 100%
22 5 1
3190  [8.0-8.9 28 78.6% 17.9% 3.6%
1 2
9.0-10 3
33.3% 66.7%
25 8 1
Total 34 73.5% 2350 2.9%
1
6.0-6.9 1 100%
4 7
7.0-7.9 11 36.4% 63.6%
20 36 2
3247 8.0-8.9 58 34.5% 62.1% 3.4%
10 1
9.0-10 11 90.9% 9.1%
24 53 4
Total 81 29.6% 65.4% 4.9%
6 12
7.0-7.9 18 33.3% 66.7%
4 5
8.0-8.9 ° 44.4% 55.6%
3316 1
9.0-10 1 100%
10 18
Total 28
35.7% 64.3%
2
6.0-6.9 2 100%
5 5
7.0-7.9 10 50% 50%
15 72 19
3317 8.0-8.9 106 14.2% 67.9% 17.9%
1
9.0-10 1
100%
20 79 20
Total 119 16.8% 66.4% 16.8%
1
3341 8.0-8.9 1 100%
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Testimonio de Testimonio de
Promedio en la NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
licenciatura sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
8.0-8.9 1 !
o 100%
3342 1
Total 1
100%
7.0-7.9 4 -
o 100%
10 4
8.0-8.9 14
3482 71.4% 28.6%
9.0-10 4 & L
e 75% 25%
Total 22 17 >
otal
77.3% 22.7%
8.0-8.9 1 L
o 100%
3578 1
Total 1
o 100%
8.0-8.9 1 L
o 100%
3684 1
Total 1
100%
7.0-7.9 1 !
o 100%
3753 1
Total 1
100%
8.0-8.9 1 L
o 100%
3754 1
Total 1
100%
8.0-8.9 1 !
e 100%
3755 1
Total 1
100%
1
7.0-7.9 1
100%
3756
1
Total 1
100%
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Tabla 6.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y respuesta a la pregunta: ¢Recibio
beca durante la licenciatura?, en testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes Satisfactorio Sobresaliente
16.4% 59.7% 23.9%
54 134 39
12 No 221 23.8% 59% 17.2%
65 174 55
Total 294 22.1% 59.2% 18.7%
] 4 2
S| 6 66.7% 33.3%
1 1
28 No 2 50% 50%
5 3
Total 8 62.5% 37.5%
] 5 12 4
S| 21 23.8% 57.1% 19%
36 32 11
175 No & 45.6% 40.5% 13.9%
a1 44 15
Total 100 41% 44% 15%
3
No 3 100%
182 5
Total 3 100%
] 1 7 5
S| 13 7.7% 53.8% 38.5%
1 2 3
685 No ® 16.7% 33.3% 50%
2 9 8
Total 19 10.5% 47.4% 42.1%
] 1 2 3
S| 6 16.7% 33.3% 50%
2 1
729 No 3 66.7% 33.3%
1 4 4
Total 9
11.1% 44.4% 44.4%
] 2
S 2 100%
731 ;
Total 2 100%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

917 . .
Total 5 40% 60%
] 2 5
S ! 28.6% 71.4%
1 4
942 No 5 -~ p—
3 9
Total 12
25% 75%
, 3 3
S 6 50% 50%
3
1002 |No 3 -
6 3
Total o 66.7% 33.3%
, 15 24 14
S 53 28.3% 45.3% 26.4%
28 20 3
1ot No 51 54.9% 39.2% 5.9%
43 44 17
Total 104 41.3% 42.3% 16.3%
] 1 9 6
S 16 6.3% 56.3% 37.5%
1016  |No 71 8 >0 13
11.3% 70.4% 18.3%
9 59 19
Total 87 10.3% 67.8% 21.8%
8 15 6
si 29
27.6% 51.7% 20.7%
96 141 17
1021 No 254 37.8% 55.5% 6.7%
104 156 23
Total 283 36.7% 55.1% 8.1%
6 15 11
Si 32
18.8% 46.9% 34.4%
11 19 4
1022 |No 34
32.4% 55.9% 11.8%
17 34 15
Total 66 25.8% 51.5% 22.7%
] 6 30 22
1033 S 58 10.3% 51.7% 37.9%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente

(TDSS)

Total 127
7.1% 57.5% 35.4%
] 43 79 10
S 132 32.6% 59.8% 7.6%
26 11
1035 No 37 70.3% 29.7%
69 90 10
Total 169
40.8% 53.3% 5.9%
, 7 16
S 23 30.4% 69.6%
31 34 1
1039 |No 66
47% 51.5% 1.5%
38 50 1
Total 89 42.7% 56.2% 1.1%
Si 16 4 = L
250 68.8% 6.3%
25 30 3
1041 No 58 43.1% 51.7% 5.2%
29 41 4
Total 4 39.2% 55.4% 5.4%
] 2
S 2 100%
1
1044  |No 1 o
3
Total 3 100%
1 2
si 3
33.3% 66.7%
3 1
1045  |No 4 — p—
4 3
Total ! 57.1% 42.9%
] 6 13 1
S 20 30% 65% 50
22 26 5
1053 |No 53
41.5% 49.1% 9.4%
28 39 6
Total & 38.4% 53.4% 8.2%
] 82 71 13
1055 Sl 166 49.4% 42.8% 7.8%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
110 64 1
No 175
62.9% 36.6% 0.6%
Total 241 192 135 14
otal
56.3% 39.6% 4.1%
si 39 4 22 13
i
10.3% 56.4% 33.3%
1061 N 26 L L 8
o]
3.8% 65.4% 30.8%
5 39 21
Total 65
7.7% 60% 32.3%
si 37 3 11 23
i
8.1% 29.7% 62.2%
2 38 29
1065 No 69
2.9% 55.1% 42%
Total 106 > 19 >
ota
4.7% 46.2% 49.1%
24 21 1
Si 46
52.2% 45.7% 2.2%
1068 N 91 03 27 L
o]
69.2% 29.7% 1.1%
Total 137 87 a8 2
ota
63.5% 35% 1.5%
Si 16 1 4 11
i
6.3% 25% 68.8%
1076 N 98 > 25 70
o]
3.1% 25.5% 71.4%
4 29 81
Total 114
3.5% 25.4% 71.1%
2 28 15
Si 45
4.4% 62.2% 33.3%
1084 N 44 > 3 10
© 6.8% 70.5% 22.7%
Total 89 > 29 25
ota
5.6% 66.3% 28.1%
1 1 1
Si 3
33.3% 33.3% 33.3%
1
1118 No 1
100%
Total 4 L L 2
t
o 25% 25% 50%
1136 Si 6 2 4
|
33.3% 66.7%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
41.7% 50% 8.3%
Total 18 7 10 1
otal
38.9% 55.6% 5.6%
s 17 6 10 1
i
35.3% 58.8% 5.9%
1142 N 43 = 25 !
o]
25.6% 58.1% 16.3%
17 35 8
Total 60
28.3% 58.3% 13.3%
si . 2 3
i
40% 60%
1143 N 4 4
o]
100%
Total 9 ° 3
ota
66.7% 33.3%
13 12 2
Si 27
48.1% 44.4% 7.4%
1149 N 53 2 23 4
o]
49.1% 43.4% 7.5%
Total 80 39 35 6
ota
48.8% 43.8% 7.5%
Si 4 i .
e ! 75% 25%
Total 4 3 L
ota
75% 25%
< - 9 24 23
i
16.1% 42.9% 41.1%
47 151 58
1164 No 256
18.4% 59% 22.7%
Total 312 56 175 81
o 17.9% 56.1% 26%
3 12 7
Si 22
13.6% 54.5% 31.8%
1185 N 34 > 20 9
o]
14.7% 58.8% 26.5%
8 32 16
Total 56
14.3% 57.1% 28.6%
Si 7 > 2
108 ! 71.4% 28.6%
8 2 1
No 11
72.7% 18.2% 9.1%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 18
72.2% 22.2% 5.6%
Si 14 ! !
i
50% 50%
6 19
1225 No 25
24% 76%
Total 39 13 20
ota
33.3% 66.7%
2 13 17
Si 32
6.3% 40.6% 53.1%
1264 N 5 : 2
o]
20% 80%
Total 37 3 L L
ota
8.1% 45.9% 45.9%
Si 10 2 7 10
! 10.5% 36.8% 52.6%
1293 N 5 1 L
o]
80% 20%
Total ” 2 11 11
ota
8.3% 45.8% 45.8%
si 8 3 5
i
37.5% 62.5%
1306 N 10 L 2
© 10% 90%
Total 18 4 14
ota
22.2% 77.8%
N 5 1 5
o]
1338 16.7% 83.3%
1 5
Total 6
16.7% 83.3%
2 4 3
Si 9
22.2% 44.4% 33.3%
1343 N 7 ! > !
o]
14.3% 71.4% 14.3%
Total 16 3 2 4
ota
18.8% 56.3% 25%
2 4 3
Si 9
22.2% 44.4% 33.3%
1344 N 26 14 L L
o}
53.8% 42.3% 3.8%
Total 35 16 15 4
ota
45.7% 42.9% 11.4%
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Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

NUm. de Sin Testimonio
sustentantes (ST)

(TDS)

(TDSS)

83 23
1347 |No 106 E—— E
96 36
Total 132 72.7% 27.3%
] 2 16 3
S 21 9.5% 76.2% 14.3%
5 6 5
1364  |No 16
31.3% 37.5% 31.3%
7 22 8
Total 37 18.9% 59.5% 21.6%
] 2
S 2 100%
1 1 1
1367 No 8 33.3% 33.3% 33.3%
1 3 1
Total 5 20% 60% 20%
, 6 9
S 15 40% 60%
1394 . 5
Total 15 10% 50%
] 3 12 5
S| 20 15% 60% 25%
16 40 9
1400 No 65 24.6% 61.5% 13.8%
19 52 14
Total 85 22.4% 61.2% 16.5%
2
si 2
100%
3 3
1406  |No 6 0% —
3 5
Total 8 37.5% 62.5%
] 1
S ! 100%
1 1
1408  |No 2
50% 50%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
] 1 2
4t S 3 33.3% 66.7%
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 9 L ° 2
otal
11.1% 66.7% 22.2%
N 11 4 !
o}
36.4% 63.6%
1415
Total 11 4 !
ota
36.4% 63.6%
3 10 2
Si 15
20% 66.7% 13.3%
1521 N 65 3 31 3
o}
47.7% 47.7% 4.6%
Total 80 34 41 5
ota
42.5% 51.3% 6.3%
Si 2 2
! 100%
1524 N 56 34 22
o}
60.7% 39.3%
Total 5g 34 24
ota
58.6% 41.4%
si 6 4 2
i
66.7% 33.3%
1527 N 30 8 20 2
© 26.7% 66.7% 6.7%
Total 36 8 2 4
ota
22.2% 66.7% 11.1%
Si 1 L
i
100%
1529 1
Total 1
100%
si 24 4 44 26
i
5.4% 59.5% 35.1%
1576 N 48 8 33 !
o}
16.7% 68.8% 14.6%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
4 5
Si 9
44.4% 55.6%
1629 N 11 2 ! 2
© 18.2% 63.6% 18.2%
Total 20 2 1 !
ota
10% 55% 35%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

7 5
1634  |No 12
58.3% 41.7%
Total 22 3 11 2
ola
40.9% 50% 9.1%
1 5 3
Si 9
11.1% 55.6% 33.3%
8 5 2
1635  |No 15
53.3% 33.3% 13.3%
Total 24 2 10 >
ola
37.5% 41.7% 20.8%
< ] 3 1 1
|
60% 20% 20%
1648 |N 12 S 3
(0]
75% 25%
12 4 1
Total 17
70.6% 23.5% 5.9%
6 5
Si 11
54.5% 45.5%
1653 |N 9 8 1
(0]
88.9% 11.1%
Total 20 14 6
o 70% 30%
Si 8 8
|
100%
1656 |N 15 14 L
0
93.3% 6.7%
22 1
Total 23
95.7% 43%
Si 4 2 2
|
50% 50%
1657  |N 1 1
0
100%
Total 5 3 2
ota
60% 40%
2
Si 2
100%
1659  |N 2 L L
(0]
50% 50%
Total 4 L 3
ota
25% 75%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

12 6
1660 No 18 66.7% 33.3%
19 14 1
Total 34 55.9% 41.2% 2.9%
] 3 8
S 1 27.3% 72.7%
4 2
1662 No 6 66.7% 33.3%
7 10
Total 17 41.2% 58.8%
] 3 17 7
S 27 11.1% 63% 25.9%
6 8 2
2000 No 16 37.5% 50% 12.5%
9 25 9
Total 43 20.9% 58.1% 20.9%
, 1 2 2
S 5 20% 40% 40%
7 15 1
2094 No 23 30.4% 65.2% 43%
8 17 3
Total 28 28.6% 60.7% 10.7%
] 1
S ! 100%
2096 -
Total 1 100%
si 8 & >
37.5% 62.5%
4 6
2113 |No 10 0% o
7 11
Total 18 38.9% 61.1%
2 5 2
Si 9
22,204 55.6% 22,204
7 18 8
2130 |No 33
21.20% 54.5% 24.2%
9 23 10
Total 42 21.4% 54.8% 23.8%
2147 |si 19 2 10 !
10.5% 52.6% 36.8%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
100%
2 23 7
Total 32 6.3% 71.9% 21.9%
] 7 19 1
S 27 25.9% 70.4% 3.7%
21 29 4
2165 INo 54 38.9% 53.7% 7.4%
28 48 5
Total 81
34.6% 59.3% 6.2%
, 4 23 3
S 30 13.3% 76.7% 10%
50 55 8
2192 |No 113
44.2% 48.7% 7.1%
54 78 11
Total 143 37.8% 54.5% 7.7%
, 1 8 7
S 16 6.3% 50% 43.8%
18 47 10
2194 No & 24% 62.7% 13.3%
19 55 17
Total o1 20.9% 60.4% 18.7%
] 1 1
S 2 50% 50%
1
2197  |No 1 oo
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
1 8 3
si 12
8.3% 66.7% 25%
3 4
2219 No ! 42.9% 57.1%
4 12 3
Total 19 21.1% 63.2% 15.8%
] 1
S ! 100%
2 1 1
2274 |No 4
50% 250 25%
2 1 2
Total 5 40% 20% 40%
] 2
2319 [Si 2 oo
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Testimonio de Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 6 4 1 1
otal
66.7% 16.7% 16.7%
1 3
Si 4
25% 75%
2468 N 16 16
o}
100%
17 3
Total 20
85% 15%
si 60 4 32 24
i
6.7% 53.3% 40%
2502 N 12 L 2 2
o}
8.3% 75% 16.7%
Total - 5 41 26
ota
6.9% 56.9% 36.1%
62 83 100
Si 245
25.3% 33.9% 40.8%
511 N 262 257 250 255
o}
33.7% 32.8% 33.5%
Total 1007 319 333 355
ota
31.7% 33.1% 35.3%
N 1 L
© 100%
2564
Total 1 !
o
100%
14 25 1
Si 40
35% 62.5% 2.5%
45 55 8
2704 No 108
41.7% 50.9% 7.4%
Total 148 29 80 2
ot 39.9% 54.1% 6.1%
Si 6 4 2
i
66.7% 33.3%
2861 N 23 2 12 2
o}
39.1% 52.2% 8.7%
13 14 2
Total 29
44.8% 48.3% 6.9%
- - 15 6 1
! 68.2% 27.3% 4.5%
2914
N 8 8
o}
100%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 30
76.7% 20% 3.3%
) 5
S > 100%
1 4 1
2975 No ° 16.7% 66.7% 16.7%
6 4 1
Total 1 54.5% 36.4% 9.1%
6 12 1
Si 19
31.6% 63.2% 5.3%
16 17
2976 No 33 48.5% 51.5%
22 29 1
Total 52 42.3% 55.8% 1.9%
1
No ! 100%
3027 1
Total 1 100%
) 1
S ! 100%
11 6
3097 No 17 64.7% 35.3%
12 6
Total 18 66.7% 33.3%
; 7
S ! 100%
16 6
3187 No 22 72.7% 27.3%
16 13
Total 29
55.2% 44 .8%
) 6 5
S 1 54.5% 45.5%
13 5
3189 INo 18 72.2% 27.8%
19 10
Total 29 65.5% 34.5%
Si 9 S
100%
16 8 1
3190 No 25 64% 32% 4%
25 8 1
Total 34 73.5% 23.5% 2.9%
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NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio d
Desempefio

e

Sobresaliente

(TDSS)

3247 N 72 21 a8 3
(0]
29.2% 66.7% 4.2%
Total 81 24 >3 4
ola
29.6% 65.4% 4.9%
Si 10 3 !
! 30% 70%
7 11
3316 No 18
38.9% 61.1%
Total 28 10 18
ota
35.7% 64.3%
< . 8 40 12
|
13.3% 66.7% 20%
3317 N 59 12 39 8
(0]
20.3% 66.1% 13.6%
Total 119 20 79 20
ola
16.8% 66.4% 16.8%
N 1 L
0
100%
3341 .
Total 1
100%
N 1 1
° 100%
3342 ,
Total 1
100%
3 1
Si 4
75% 25%
14 1
3482 No 18
77.8% 22.2%
Total 22 17 >
ol 77.3% 22.7%
N 1 L
0
100%
3578 -
Total 1
100%
1
Si 1
100%
3684 .
Total 1
ol 100%
3753 N 1 1
(0]
100%
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Testimonio de

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
N 1 !
o]
100%
3754 1
Total 1
100%
N 1 L
o]
100%
3755 1
Total 1
100%
N 1 L
o]
100%
3756 1
Total 1
100%
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e Variables de la situacion laboral

Tabla 7.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y situacion laboral del sustentante al
momento de presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?), en testimonios de desempefio.

‘ Testimonio de Testimonio de

Clave | Trabaja NUm. de Sin Testimonio De§empeﬁp Desemp.eﬁo
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
‘ (TDS) (TDSS)
Si 131
28.2% 55% 16.8%
28 102 33
12 No 163
17.2% 62.6% 20.2%
65 174 55
Total 294 22.1% 59.2% 18.7%
] 2 1
S 3 66.7% 33.3%
3 2
28 No > 60% 40%
5 3
Total 8 62.5% 37.5%
) 32 31 10
S ” 43.8% 42.5% 13.7%
9 13 5
175 No 27 33.3% 48.1% 18.5%
41 44 15
Total 100 41% 44% 15%
3
No 3 100%
182 3
Total 3 100%
Si 15 L ! !
6.7% 46.7% 46.7%
1 2 1
685 No 4 25% 50% 25%
2 9 8
Total 19 10.5% 47.4% 42.1%
) 1 3 1
S| > 20% 60% 20%
1 3
729 No 4 25% 75%
1 4 4
Total o 11.1% 44.4% 44.4%
) 2
731 Si 2 100%
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Clave J

‘ Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 2
100%
Si 2 2
i
100%
917 N 3 2 !
0
66.7% 33.3%
Total 5 2 3
ota
40% 60%
2 7
Si 9
22.2% 77.8%
942 N 3 L 2
0
33.3% 66.7%
3 9
Total 12
25% 75%
. 3 1 2
! 33.3% 66.7%
1002 N 6 > !
0
83.3% 16.7%
Total 9 ° &
ota
66.7% 33.3%
o - 12 15 5
i
37.5% 46.9% 15.6%
1011 N 72 3 29 12
© 43.1% 40.3% 16.7%
Total 104 43 a4 1
ota
41.3% 42.3% 16.3%
3 16 7
Si 26
11.5% 61.5% 26.9%
6 43 12
1016 No 61
9.8% 70.5% 19.7%
Total 87 2 29 19
o 10.3% 67.8% 21.8%
s 186 71 102 13
i
38.2% 54.8% 7%
33 54 10
1021 No 97
34% 55.7% 10.3%
104 156 23
Total 283
36.7% 55.1% 8.1%
si 31 10 14 7
! 32.3% 45.2% 22.6%
1022
N 35 7 20 8
o
20% 57.1% 22.9%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 66
25.8% 51.5% 22.7%
s 66 2 39 25
i
3% 59.1% 37.9%
7 34 20
1033 No 61
11.5% 55.7% 32.8%
Total 127 2 3 as
ota
7.1% 57.5% 35.4%
45 63 7
Si 115
39.1% 54.8% 6.1%
1035 N 54 24 2 3
0
44 4% 50% 5.6%
Total 169 69 90 10
ota
40.8% 53.3% 5.9%
. 5o 26 32 1
! 44.1% 54.2% 1.7%
1039 N 30 12 18
0
40% 60%
Total 89 38 50 1
ota
42.7% 56.2% 1.1%
si 33 12 21
i
36.4% 63.6%
1041 N 41 L 20 4
© 41.5% 48.8% 9.8%
29 41 4
Total 74
39.2% 55.4% 5.4%
Si 2 2
i
100%
1
1044 No 1
100%
Total 3 3
o 100%
2 2
Si 4
50% 50%
1045 N 3 2 L
0
66.7% 33.3%
4 3
Total 7
57.1% 42.9%
o - 8 15 5
L5 ! 28.6% 53.6% 17.9%
20 24 1
No 45
44.4% 53.3% 2.2%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 73
38.4% 53.4% 8.2%
. 157 91 64 2
i
58% 40.8% 1.3%
1055 N 184 10l 71 12
0
54.9% 38.6% 6.5%
Total 341 192 135 14
ota
56.3% 39.6% 4.1%
1 22 13
Si 36
2.8% 61.1% 36.1%
1061 N 29 2 1 8
0
13.8% 58.6% 27.6%
Total 65 > 39 21
ota
7.7% 60% 32.3%
o 2 3 17 19
! 7.7% 43.6% 48.7%
1065 N 67 2 32 33
0
3% 47.8% 49.3%
Total 106 > 19 22
ota
4.7% 46.2% 49.1%
o 26 47 27 2
i
61.8% 35.5% 2.6%
1068 N 61 40 2l
© 65.6% 34.4%
Total 137 87 a8 2
ota
63.5% 35% 1.5%
. 63 2 19 42
i
3.2% 30.2% 66.7%
2 10 39
1076 No 51
3.9% 19.6% 76.5%
Total 114 4 29 8l
o 3.5% 25.4% 71.1%
3 34 14
Si 51
5.9% 66.7% 27.5%
1084 N 38 2 25 =
0
5.3% 65.8% 28.9%
5 59 25
Total 89
5.6% 66.3% 28.1%
si 3 1 2
i
33.3% 66.7%
1118
1
No 1
100%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Clave J

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 4
25% 25% 50%
Si 15 o 8 L
i
40% 53.3% 6.7%
1136 N 3 L 2
0
33.3% 66.7%
Total 18 ! 10 L
ota
38.9% 55.6% 5.6%
12 24 6
Si 42
28.6% 57.1% 14.3%
1142 N 18 > = 2
0
27.8% 61.1% 11.1%
Total 60 1 35 8
ota
28.3% 58.3% 13.3%
. . 4 3
! 57.1% 42.9%
1143 N 2 2
0
100%
Total 9 ° &
ota
66.7% 33.3%
o o 20 11 3
i
58.8% 32.4% 8.8%
1149 N 46 9 24 3
© 41.3% 52.2% 6.5%
Total 80 39 35 o
ota
48.8% 43.8% 7.5%
Si 1 L
i
100%
2 1
1155 No 3
66.7% 33.3%
Total 4 3 L
o 75% 25%
29 104 44
Si 177
16.4% 58.8% 24.9%
1164 N 135 21 71 37
0
20% 52.6% 27.4%
56 175 81
Total 312
17.9% 56.1% 26%
o - 5 18 9
! 15.6% 56.3% 28.1%
1185
3 14 7
No 24
12.5% 58.3% 29.2%

287



Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 56
14.3% 57.1% 28.6%
Si 4 2 2
i
50% 50%
1208 N 14 = 2 L
o
78.6% 14.3% 7.1%
Total 18 13 4 L
otal
72.2% 22.2% 5.6%
si 20 6 14
i
30% 70%
1225 N 19 ! 12
o
36.8% 63.2%
Total 39 13 2
otal
33.3% 66.7%
Si 17 2 ° 2
! 11.8% 35.3% 52.9%
1264 N 20 L 1 8
o
5% 55% 40%
Total 37 3 17 17
otal
8.1% 45.9% 45.9%
si ” 2 5 7
i
14.3% 35.7% 50%
1293 N 10 o 2
© 60% 40%
2 11 11
Total 24
8.3% 45.8% 45.8%
si 9 2 7
i
22.2% 77.8%
2 7
1306 No 9
22.2% 77.8%
Total 18 4 14
o 22.2% 77.8%
1 3
Si 4
25% 75%
1338 N 2 2
0
100%
1 5
Total 6
16.7% 83.3%
3 4 2
Si 9
1343 33.3% 44.4% 22.2%
5 2
No 7
71.4% 28.6%
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Clave J

Testimonio de

Testimonio de

Trabaja ‘ NUm. de ‘ Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 16
18.8% 56.3% 25%
] 10 6 1
S| 17 58.8% 35.3% 5.9%
6 9 3
1344 o 18 33.3% 50% 16.7%
16 15 4
Total 35 45.7% 42.9% 11.4%
] 51 24
S & 68% 32%
45 12
1347 No 57 78.9% 21 1%
96 36
Total 132 72.7% 27 3%
] 4 11 5
S 20 20% 55% 25%
3 11 3
1364 No 17
17.6% 64.7% 17.6%
7 22 8
Total 37 18.9% 59.5% 21.6%
) 1 2 1
S 4 25% 50% 25%
1
1367 No 1 100%
1 3 1
Total > 20% 60% 20%
) 6 9
S 15 40% 60%
1394 6 9
Total 15
40% 60%
] 9 15 5
S| 29 31% 51.7% 17.2%
10 37 9
1400 No > 17.9% 66.1% 16.1%
19 52 14
Total 85 22.4% 61.2% 16.5%
3 5
Si 8
37.5% 62.5%
1406 3 5
Total 8 37.5% 62.5%
) 2 1
la08 St 3 66.7% 33.3%

289




Clave J

Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 3
66.7% 33.3%
1 5 1
Si 7
14.3% 71.4% 14.3%
1411 N 2 L L
0
50% 50%
Total 9 L ° 2
ota
11.1% 66.7% 22.2%
2 2
Si 4
50% 50%
1415 N 7 2 >
0
28.6% 71.4%
Total 11 4 !
ota
36.4% 63.6%
. 01 9 10 2
! 42.9% 47.6% 9.5%
1521 N 59 25 31 3
0
42.4% 52.5% 5.1%
Total 80 34 41 5
ota
42.5% 51.3% 6.3%
21 19
Si 40
52.5% 47.5%
1524 N 18 13 >
© 72.2% 27.8%
Total 58 34 24
ota
58.6% 41.4%
3 14 2
Si 19
15.8% 73.7% 10.5%
5 10 2
1527 No 17
29.4% 58.8% 11.8%
Total 36 8 2 4
o 22.2% 66.7% 11.1%
Si 1 L
i
100%
1529 1
Total 1
100%
4 39 24
Si 67
6% 58.2% 35.8%
1576 N 55 8 38 2
© 14.5% 69.1% 16.4%
12 77 33
Total 122
9.8% 63.1% 27%
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Trabaja
actualmente

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

2 9 7
1629 No 18 11.1% 50% 38.9%
2 11 7
Total 20
10% 55% 35%
, 2 5 1
S| 8 250 62.5% 12.5%
7 6 1
1634 |No 14
50% 42.9% 7.1%
9 11 2
Total 22 40.9% 50% 9.1%
, 9 4 3
S 16 56.3% 25% 18.8%
6 2
1635  |No 8 — -~
9 10 5
Total 24
37.5% 41.7% 20.8%
, 7 4 1
S| 12 58.3% 33.3% 8.3%
5
1648 |No 5 oo
12 4 1
Total 17 70.6% 23.5% 5.9%
, 4 2
S| 6 66.7% 33.3%
10 4
1653 |No 14 — P
14 6
Total 20
70% 30%
, 8 1
S 9 88.9% 11.1%
14
1656  |No 14 -
22 1
Total 23 95.7% 43%
1 1
si 2
50% 50%
2 1
1657 No 3 66.7% 33.3%
3 2
Total 5 50% 40%
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Clave J

Trabaja
actualmente

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

1659
1 3
Total 4
25% 75%
< s 9 6 1
|
56.3% 37.5% 6.3%
1660  |N 18 10 8
(0]
55.6% 44.4%
19 14 1
Total 34
55.9% 41.2% 2.9%
Si 13 > 8
|
38.5% 61.5%
1662 |N 4 2 2
(0]
50% 50%
Total 17 ! 10
otal
41.2% 58.8%
4 7 3
Si 14
28.6% 50% 21.4%
2000 N 29 > 18 °
(0]
17.2% 62.1% 20.7%
Total 43 9 25 2
otal
20.9% 58.1% 20.9%
< . 3 4 1
' 37.5% 50% 12.5%
2094  |N 20 > 13 2
(0]
25% 65% 10%
Total 28 8 L 3
ota
28.6% 60.7% 10.7%
1
No 1
100%
2096 .
Total 1
ol 100%
2 5
Si 7
28.6% 71.4%
5 6
2113 |No 11
45.5% 54.5%
7 11
Total 18
38.9% 61.1%
< o 3 14 4
7130 ! 14.3% 66.7% 19%
6 9 6
No 21
28.6% 42.9% 28.6%
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Clave J

Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 42
21.4% 54.8% 23.8%
s 13 2 9 2
i
15.4% 69.2% 15.4%
2147 N 19 14 >
o
73.7% 26.3%
Total 32 2 23 !
otal
6.3% 71.9% 21.9%
19 21 1
Si 41
46.3% 51.2% 2.4%
2165 N 40 2 27 2
o
22.5% 67.5% 10%
Total 81 28 48 5
otal
34.6% 59.3% 6.2%
si 69 28 35 6
! 40.6% 50.7% 8.7%
26 43 5
2192 No 74
35.1% 58.1% 6.8%
Total 143 54 78 11
otal
37.8% 54.5% 7.7%
o " 14 23 7
i
31.8% 52.3% 15.9%
2194 N 47 > 32 10
© 10.6% 68.1% 21.3%
Total o1 19 55 17
otal
20.9% 60.4% 18.7%
1 1
Si 2
50% 50%
1
2197 No 1
100%
Total 3 L 2
otal
33.3% 66.7%
1 3
Si 4
25% 75%
2219 N 15 3 2 3
0
20% 60% 20%
4 12 3
Total 19
21.1% 63.2% 15.8%
Si 2 2
! 100%
2274
N 3 2 1
o
66.7% 33.3%

293




‘ Testimonio de  Testimonio de

Clave J

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 5
40% 20% 40%
s 3 2 1
i
66.7% 33.3%
2319 N 3 2 L
0
66.7% 33.3%
Total 6 4 ! !
ota
66.7% 16.7% 16.7%
1 2
Si 3
33.3% 66.7%
2468 N 17 16 L
0
94.1% 5.9%
17 3
Total 20
85% 15%
. - 2 13 7
! 9.1% 59.1% 31.8%
2502 N 50 3 28 19
0
6% 56% 38%
Total - 5 41 26
ota
6.9% 56.9% 36.1%
si 246 163 158 125
i
36.5% 35.4% 28%
2511 N 561 156 175 230
© 27.8% 31.2% 41%
Total 1007 319 333 355
ota
31.7% 33.1% 35.3%
Si 1 L
i
100%
2564 1
Total 1
100%
o 6 29 38 1
! 42.6% 55.9% 1.5%
2704 N 80 30 42 8
0
37.5% 52.5% 10%
Total 148 29 80 2
ota
39.9% 54.1% 6.1%
8 8 2
Si 18
44.4% 44.4% 11.1%
5 6
2861 No 11
45.5% 54.5%
Total 29 13 14 2
ota
44.8% 48.3% 6.9%
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Clave J

Trabaja
actualmente

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

18 4 1
2914  |No 23 78.3% 17.4% 4.3%
23 6 1
Total 30 76.7% 20% 3.3%
- 3 2
Si S 60% 40%
3 2 1
2975  |No 6 50% 33.3% 16.7%
6 4 1
Total 1 54.5% 36.4% 9.1%
17 23 1
Si 41
41.5% 56.1% 2.4%
5 6
2976 No 11 45.5% 54.5%
22 29 1
Total 52 42.3% 55.8% 1.9%
' 1
Si 1 100%
3027 1
Total 1 100%
, 7 3
Si 10 70% 30%
5 3
3097 No 8 62.5% 37.5%
12 6
Total 18 66.7% 33.3%
Si 18 . :
50% 50%
7 4
3187 No 11 63.6% 36.4%
16 13
Total 29 55.2% 44.8%
16 5
Si 21
76.2% 23.8%
3189 No 8 : ;
37.5% 62.5%
19 10
Total 29 65.5% 34.5%
' 3
3190  |Si 3 100%
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Clave J

‘ Testimonio de

Testimonio de

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 34 25 8 L
otal
73.5% 23.5% 2.9%
. 60 12 46 2
i
20% 76.7% 3.3%
3247 N 21 12 ! 2
0
57.1% 33.3% 9.5%
24 53 4
Total 81
29.6% 65.4% 4.9%
Si 2 L L
i
50% 50%
3316 N 26 2 L
0
34.6% 65.4%
Total 28 10 18
otal
35.7% 64.3%
6 17 4
Si 27
22.2% 63% 14.8%
3317 N 92 1 62 16
o
15.2% 67.4% 17.4%
Total 119 20 o 20
otal
16.8% 66.4% 16.8%
Si 1 L
! 100%
3341 1
Total 1
100%
Si 1 L
i
100%
3342 1
Total 1
100%
si 13 11 2
' 84.6% 15.4%
3482 N 9 ° 3
o
66.7% 33.3%
Total 22 L >
otal
77.3% 22.7%
1
No 1
100%
3578 1
Total 1
o 100%
3684 Si 1 L
' 100%
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‘ ‘ Testimonio de  Testimonio de

Clave J

Trabaja NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
actualmente sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
Si 1 !
i
100%
3753 1
Total 1
100%
N 1 L
0
100%
3754 1
Total 1
100%
N 1 L
o
100%
3755 1
Total 1
100%
Si 1 !
i
100%
3756
Total 1 !
otal
100%
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Las tablas 8 a 10 consideran Unicamente a los sustentantes que declararon estar trabajando
al momento de presentar el EGEL.

Tabla 8.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y horas a la semana que dedica a su
trabajo, en testimonios de desempefio.

Testimonio de Testimonio de

Horas a la semana que NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes Satisfactorio Sobresaliente
Menos de 20 horas 50
34% 52% 14%
14 32 14
Entre 20 y 40 horas 60 2330 53.3% 23.3%
12 6 13 1
Mas de 40 horas 20
30% 65% 5%
37 71 22
Total 130 28.5% 54.6% 16.9%
1 1
Menos de 20 horas 2 50% 50%
1
28 Entre 20 y 40 horas 1 100%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
10 9 4
Menos de 20 horas 23 43.5% 39.1% 17.4%
14 12 S
Entre 20 y 40 horas 31 45.2% 38.7% 16.1%
175 ] 8 10 1
Mas de 40 horas 19 42.1% 52.6% 5.3%
32 31 10
Total 73 43.8% 42.5% 13.7%
1 1
Menos de 20 horas 2 50% 50%
5 6
Entre 20 y 40 horas 1 45.5% 54.5%
685 2
Mas de 40 horas 2 100%
1 7 7
Total 15 6.7% 46.7% 46.7%
3 1
Entre 20 y 40 horas 4 75% 25%
] 1
729 Mas de 40 horas 1 100%
1 3 1
Total > 20% 60% 20%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mas de 40 horas 2 100%
731 2
Total 2 100%
2
Menos de 20 horas 2 100%
917 2
Total 2 100%
1
Menos de 20 horas 1 100%
2 2
Entre 20 y 40 horas 4 50% 50%
942 4
Mas de 40 horas 4 100%
2 7
Total 9 22.2% 77.8%
1 2
Menos de 20 horas 3 33.3% 66.7%
1002 1 2
Total 3 33.3% 66.7%
4 7 1
Menos de 20 horas 12 33.3% 58.3% 8.3%
6 7 3
Entre 20 y 40 horas 16 37.5% 43.8% 18.8%
1011 ] 2 1 1
Mas de 40 horas 4 50% 250 25%
12 15 S
Total 32 37.5% 46.9% 15.6%
1 11 4
Menos de 20 horas 16 6.3% 68.8% 25%
1 5 3
Entre 20 y 40 horas 9 11.1% 55.6% 33.3%
1016 1
Mas de 40 horas 1 100%
3 16 7
Total 26 11.5% 61.5% 26.9%
39 49 6
Menos de 20 horas 94 41.5% 52.1% 6.4%
27 44 6
1021 Entre 20 y 40 horas " 35 1% 57.1% 7.8%
- 3 7 l
Mas de 40 horas 1 27.3% 63.6% 9.1%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 182 37.9% 54.9% 7.1%
5 9 4
Menos de 20 horas 18 27 8% 50% 22 204
4 5 2
Entre 20 y 40 horas 11 36.4% 45.5% 18.2%
1022
i 1 1
Mas de 40 horas 2 50% 50%
10 14 7
Total 31 32.3% 45.2% 22.6%
17 9
Menos de 20 horas 26 65.4% 34.6%
1 19 13
Entre 20 y 40 horas 33 3% 57 6% 39.4%
1033 ' 1 3 3
Mas de 40 horas 7 14.3% 42.9% 42.9%
2 39 25
Total o6 3% 50.1% 37.9%
18 31 5
Menos de 20 horas 54 33.3% 57 4% 9.3%
20 22
Entre 20 y 40 horas 42 47.6% 52 4%
1035 ' 7 7 >
Mas de 40 horas 16 43.8% 43.8% 12.5%
45 60 7
Total 112 40.2% 53.6% 6.3%
13 10
Menos de 20 horas 23 56.5% 43.5%
12 21 1
Entre 20 y 40 horas 34 35 3% 61.8% 2 9%
1039
i 1 1
Mas de 40 horas 2 50% 50%
26 32 1
Total 59 44.1% 54.2% 1.7%
7 5
Menos de 20 horas 12 58 3% 41.7%
2 12
Entre 20 y 40 horas 14 14.3% 85 7%
1041 ) 3 2
Mas de 40 horas 7 42.9% 57 1%
12 21
Total 3 36.4% 63.6%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Menos de 20 horas 2 100%
1044 2
Total 2 100%
2
Menos de 20 horas 2 100%
2
1045 Entre 20 y 40 horas 2 100%
2 2
Total 4 50% 50%
5 5 S
Menos de 20 horas 15 33.3% 33.3% 33.3%
3 8
Entre 20 y 40 horas 11 27.3% 72.7%
1053 2
Mas de 40 horas 2 100%
8 15 5
Total 28 28.6% 53.6% 17.9%
38 24 1
Menos de 20 horas 63 60.3% 38.1% 1.6%
43 34 1
Entre 20 y 40 horas 78 55 1% 43.6% 1.3%
1055 ' P 4
Mas de 40 horas 12 66.7% 33.3%
89 62 2
Total 153 58.2% 40.5% 1.3%
1 10 8
Menos de 20 horas 19 5.3% 52.6% 42.1%
10 5
Entre 20 y 40 horas 15 66.7% 33.3%
1061 2
Mas de 40 horas 2 100%
1 22 13
Total 36 2.8% 61.1% 36.1%
2 9 10
Menos de 20 horas 21 9.5% 42.9% 47.6%
1 8 ’
Entre 20 y 40 horas 16 6.3% 50% 43.8%
1065 1
Mas de 40 horas 1 100%
3 17 18
Total 38 7.9% 44.7% 47.4%
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Testimonio de Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Menos de 20 horas 26 50% 50%
29 9 1
Entre 20 y 40 horas 39 74.4% 23.1% 2.6%
1068 , 5 5
Més de 40 horas 10 50% 50%
47 27 1
Total 75 62.7% 36% 1.3%
6 17
Menos de 20 horas 23 26.1% 73.9%
1 9 20
Entre 20 y 40 horas 30 3.3% 30% 66.7%
1076 , 1 3 5
Mas de 40 horas 9 11.1% 33.3% 55.6%
2 18 42
Total 62 3.2% 29% 67.7%
1 19 9
Menos de 20 horas 29 3.4% 65.5% 31%
2 13 5
Entre 20 y 40 horas 20 10% 65% 25%
1084 2
Mas de 40 horas 2 100%
3 34 14
Total 51 5.9% 66.7% 27.5%
1 1
Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
' 1
1118 Mas de 40 horas 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
2 4 1
Menos de 20 horas 7 28.6% 57.1% 14.3%
2 3
Entre 20 y 40 horas 5 40% 60%
1136 ] 2 1
Mas de 40 horas 3 66.7% 33.3%
6 8 1
Total 15 40% 53.3% 6.7%
5 9 1
Menos de 20 horas 15 33.3% 60% 6.7%
1142 4 11 5
Entre 20 y 40 horas 20 20% 55% 25%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NUm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Mas de 40 horas 7 42.9% 57.1%
12 24 6
Total 42 28.6% 57.1% 14.3%
1
Menos de 20 horas 1 100%
2
Entre 20 y 40 horas 2 100%
1143 ] 2 2
Més de 40 horas 4 50% 50%
4 3
Total 7 57.1% 42.9%
10 5 1
Menos de 20 horas 16 62 5% 31.3% 6.3%
6 2 1
Entre 20 y 40 horas 9 66.7% 22 204 11.1%
1149 ' 2 4 1
Mas de 40 horas 9 44.4% 44.4% 11.1%
20 11 3
Total 34 58.8% 32.4% 8.8%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1155 1
Total 1 100%
5 29 11
Menos de 20 horas 45 11.1% 64.4% 24.4%
16 63 31
Entre 20 y 40 horas 110 14.5% 57.3% 28.2%
1164 ] 8 12 2
Mas de 40 horas 22 36.4% 54.5% 9.1%
29 104 44
Total 177 16.4% 58.8% 24.9%
2 10 5
Menos de 20 horas 17 11.8% 58.8% 29.4%
8 3
Entre 20 y 40 horas 11 72.7% 27.3%
1185 ) 3 1
Mas de 40 horas 4 75% 25%
5 18 9
Total 32 15.6% 56.3% 28.1%
1
1208 Menos de 20 horas 1 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
] 1
Mas de 40 horas 1 100%
2 2
Total 4 50% 50%
2 4
Menos de 20 horas 6 33.3% 66.7%
4 9
Entre 20 y 40 horas 13 30.8% 69.2%
1225 1
Mas de 40 horas 1 100%
6 14
Total 20 30% 70%
2 2 3
Menos de 20 horas 7 28.6% 28.6% 42.9%
4 5
1264 Entre 20 y 40 horas 9 44.4% 55.6%
2 6 8
Total 16 12.5% 37.5% 50%
2 3 S
Menos de 20 horas 10 20% 30% 50%
2 2
1293 Entre 20 y 40 horas 4 50% 50%
2 5 7
Total 14 14.3% 35.7% 50%
2
Menos de 20 horas 2 100%
2 3
Entre 20 y 40 horas 5 40% 60%
1306 2
Mas de 40 horas 2 100%
2 7
Total 9 22.2% 77.8%
1 2
Menos de 20 horas 3 33.3% 66.7%
1
1338 Entre 20 y 40 horas 1 100%
1 3
Total 4 250 75%
1 2 1
1343 Menos de 20 horas 4 250 50% 25%
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Horas a la semana que

dedica a su trabajo

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio
(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Entre 20 y 40 horas 4 50% 250 25%
1
Mas de 40 horas 1 100%
3 4 2
Total 9 33.3% 44.4% 22.2%
5 3 1
Menos de 20 horas 9 55 6% 33.3% 11.1%
3 3
Entre 20 y 40 horas 6 50% 50%
1344 2
Mas de 40 horas 2 100%
10 6 1
Total 17 58.8% 35.3% 5.9%
17 9
Menos de 20 horas 26 65.4% 34.6%
25 12
Entre 20 y 40 horas 37 67.6% 32.4%
1347 , 9 3
Mas de 40 horas 12 75% 25%
51 24
Total 75 68% 32%
2 6 2
Menos de 20 horas 10 20% 60% 20%
1 4 2
Entre 20 y 40 horas 7 14.3% 57.1% 28.6%
1364 ] 1 1 1
Més de 40 horas 3 33.3% 33.3% 33.3%
4 11 5
Total 20 20% 55% 25%
1 1
Menos de 20 horas 2 50% 50%
1
Entre 20y 40 horas 1 100%
1367 1
Mas de 40 horas 1 100%
1 2 1
Total 4 25% 50% 25%
5 3
Menos de 20 horas 8 62.5% 37.5%
1394 6
Entre 20 y 40 horas 6 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 14 35.7% 64.3%
1 7 S
Menos de 20 horas 13 7 7% 53.8% 38.5%
4 6
Entre 20 y 40 horas 10 40% 60%
1400 ] 1 2
Maés de 40 horas 3 33.3% 66.7%
6 15 5
Total 26 23.1% 57.7% 19.2%
1
Menos de 20 horas 1 100%
3 3
Entre 20 y 40 horas 6 50% 50%
1406 1
Mas de 40 horas 1 100%
3 5
Total 8 37.5% 62.5%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1
Entre 20 y 40 horas 1 100%
1408 1
Mas de 40 horas 1 100%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
1 2 1
Entre 20 y 40 horas 4 25% 50% 25%
3
1411 Mas de 40 horas 3 100%
1 5 1
Total 7 14.3% 71.4% 14.3%
2 2
Menos de 20 horas 4 50% 50%
1415 2 2
Total 4 50% 50%
6 6 1
Menos de 20 horas 13 46.2% 46.2% 7.7%
2 4 1
1521 Entre 20 y 40 horas 7 28.6% 57.1% 14.3%
1
Mas de 40 horas 1 100%
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Testimonio de Testimonio de

Horas a la semana que NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 21 42.9% 47.6% 9.5%
4 3
Menos de 20 horas 7 57.1% 42.9%
14 12
Entre 20 y 40 horas 26 53.8% 46.2%
1524 ] 3 4
Mas de 40 horas 7 42.9% 57.1%
21 19
Total 40 52 50 47.5%
1 7
Menos de 20 horas 8 12.5% 87.5%
2 7 2
1527 Entre 20 y 40 horas 11 18.2% 63.6% 18.2%
3 14 2
Total 19 15.8% 73.7% 10.5%
1
Entre 20 y 40 horas 1 100%
1529 1
Total 1 100%
3 24 17
Menos de 20 horas 44 6.8% 54.5% 38.6%
12 4
Entre 20 y 40 horas 16 75% 25%
1576 , 1 2 3
Més de 40 horas 6 16.7% 33.3% 50%
4 38 24
Total 66 6.1% 57.6% 36.4%
2
Menos de 20 horas 2 100%
1629
2
Total 2 100%
2 5 1
Menos de 20 horas 8 250 62.5% 12.5%
1634 2 5 1
Total 8 250 62.5% 12.5%
2 3 2
Menos de 20 horas 7 28.6% 42.9% 28.6%
5 1 1
1635 Entre 20 y 40 horas 7 71.4% 14.3% 14.3%
2
Mas de 40 horas 2 100%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 16 56.3% 25% 18.8%
1 3 1
Menos de 20 horas 5 20% 60% 20%
3
Entre 20 y 40 horas 3 100%
1648 ] 3 1
Mas de 40 horas 4 75% 25%
7 4 1
Total 12 58.3% 33.3% 8.3%
1
Menos de 20 horas 1 100%
4 1
1653 Entre 20 y 40 horas 5 80% 20%
4 2
Total 6 66.7% 33.3%
2 1
Menos de 20 horas 3 66.7% 33.3%
2
Entre 20 y 40 horas 2 100%
1656 4
Mas de 40 horas 4 100%
8 1
Total ° 88.9% 11.1%
1
Entre 20 y 40 horas 1 100%
] 1
1657 Mas de 40 horas 1 100%
1 1
Total 2 50% 50%
2
Entre 20 y 40 horas 2 100%
- 1 1
1659 Mas de 40 horas 2 50% 50%
1 3
Total 4 2504 75%
5 3
Menos de 20 horas 8 62.5% 37.5%
3 1
1660 Entre 20 y 40 horas 4 75% 250
- 1 2 l
Mas de 40 horas 4 2506 50% 25%
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Testimonio de Testimonio de

Horas a la semana que Nam. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 16 56.3% 37.5% 6.3%
3
Menos de 20 horas 3 100%
4 3
Entre 20 y 40 horas 7 57.1% 42.9%
1662 ] 1 2
Més de 40 horas 3 33.3% 66.7%
5 8
Total 13 38.5% 61.5%
1 2 2
Menos de 20 horas 5 20% 40% 40%
3 1 1
Entre 20 y 40 horas 5 60% 20% 20%
2000 2
Mas de 40 horas 2 100%
4 5 3
Total 12 33.3% 41.7% 2504
3 3
Menos de 20 horas 6 50% 50%
1 1
2094 Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
3 4 1
Total 8 37.5% 50% 12.5%
1 1
Menos de 20 horas 2 50% 50%
3
Entre 20 y 40 horas 3 100%
2113 ] 1 1
Mas de 40 horas 2 50% 50%
2 5
Total 7 28.6% 71.4%
1 4 2
Menos de 20 horas 7 14.3% 57.1% 28.6%
1 6 2
Entre 20 y 40 horas 9 11.1% 66.7% 22.2%
2130
7 1 4
Mas de 40 horas 5 20% 80%
3 14 4
Total 21 14.3% 66.7% 19%
2 3 1
2147 Menos de 20 horas 6 33.3% 50% 16.7%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Entre 20 y 40 horas 6 100%
) 1
Mas de 40 horas 1 100%
2 9 2
Total 13 15.4% 69.2% 15.4%
6 8 1
Menos de 20 horas 15 40% 53.3% 6.7%
7 10
Entre 20 y 40 horas 17 41.2% 58.8%
2165 ] 6 3
Mas de 40 horas 9 66.7% 33.3%
19 21 1
Total 41 46.3% 51.2% 2.4%
14 17 4
Menos de 20 horas 35 40% 48.6% 11.4%
11 16 2
Entre 20 y 40 horas 29 37.9% 55.20% 6.9%
2192
z 2 l
Més de 40 horas 3 66.7% 33.3%
27 34 6
Total 67 40.3% 50.7% 9%
5 7 3
Menos de 20 horas 15 33.3% 46.7% 20%
7 12 2
Entre 20 y 40 horas 21 33.3% 57.1% 9.5%
2194 ' > 4 2
Mas de 40 horas 8 250 50% 25%
14 23 ’
Total 44 31.8% 52.3% 15.9%
1 1
Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
2197 1 1
Total 2 50% 50%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1 1
Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
2219 1
Mas de 40 horas 1 100%
1 3
Total 4 2504 75%
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Testimonio de Testimonio de

Horas a la semana que Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Menos de 20 horas 1 100%
1
2274 Entre 20 y 40 horas 1 100%
2
Total 2 100%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1 1
2319 Entre 20 y 40 horas 2 50% 50%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1
Entre 20y 40 horas 1 100%
2468 1
Mas de 40 horas 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
5 4
Menos de 20 horas 9 55.6% 44.4%
1 6 3
Entre 20 y 40 horas 10 10% 60% 30%
2502 2
Mas de 40 horas 2 100%
1 13 7
Total 21 4.8% 61.9% 33.3%
55 52 49
Menos de 20 horas 156 35.3% 33.3% 31.4%
65 70 59
Entre 20 y 40 horas 194 33.50% 36.1% 30.4%
2511 ' 42 35 17
Mas de 40 horas 94 44.7% 37.204 18.1%
162 157 125
Total 444 36.5% 35.4% 28.2%
1
Mas de 40 horas 1 100%
2564
1
Total 1 100%
9 10
2704 Menos de 20 horas 19 47.4% 52.6%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedica a su trabajo sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Entre 20 y 40 horas 36 47.2% 50% 2.8%
, 3 10
Mas de 40 horas 13 23.1% 76.9%
29 38 1
Total 68 42.6% 55.9% 1.5%
5 5
Menos de 20 horas 10 50% 50%
3 3 1
Entre 20 y 40 horas 7 42.9% 42.9% 14.3%
2861 1
Mas de 40 horas 1 100%
8 8 2
Total 18 44.4% 44.4% 11.1%
2 1
Menos de 20 horas 3 66.7% 33.3%
2 1
Entre 20 y 40 horas 3 66.7% 33.3%
2914 1
Més de 40 horas 1 100%
5 2
Total 7 71.4% 28.6%
1 2
Entre 20 y 40 horas 3 33.3% 66.7%
2
2975 Mas de 40 horas 2 100%
3 2
Total 5 60% 40%
1 6
Menos de 20 horas 7 14.3% 85.7%
11 12 1
Entre 20 y 40 horas 24 45.8% 50% 4.2%
2976 ] 5 5
Més de 40 horas 10 50% 50%
17 23 1
Total 41 41.5% 56.1% 2.4%
1
Entre 20 y 40 horas 1 100%
3027 1
Total 1 100%
2 1
3097 Menos de 20 horas 3 66.7% 33.3%
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Testimonio de

Testimonio de

Horas a la semana que NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
dedicaasutrabajo | sustentantes (ST) SEUSREITD | SEefEstl e
(TDS) (TDSS)
Entre 20 y 40 horas 7 71.4% 28.6%
7 3
Total 10 70% 30%
4 6
Menos de 20 horas 10 40% 60%
3 2
Entre 20 y 40 horas 5 60% 40%
3187 ] 2 1
Mas de 40 horas 3 66.7% 33.3%
9 9
Total 18 50% 50%
1
Menos de 20 horas 1 100%
10 5
Entre 20 y 40 horas 15 66.7% 33.3%
3189 5
Mas de 40 horas 5 100%
16 5
Total 21 76.2% 23.8%
1
Entre 20y 40 horas 1 100%
] 1
3190 Mas de 40 horas 1 100%
2
Total 2 100%
2 13
Menos de 20 horas 15 13.3% 86.7%
2 18 1
Entre 20 y 40 horas 21 9.5% 85.7% 4.8%
3247 ] 8 15 1
Mas de 40 horas 24 33.3% 62.5% 4.2%
12 46 2
Total 60 20% 76.7% 3.3%
1
Menos de 20 horas 1 100%
1
3316 Entre 20 y 40 horas 1 100%
1 1
Total 2 50% 50%
3 8 3
3317 Menos de 20 horas 14 21.4% 57.1% 21.4%
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Horas a la semana que

dedica a su trabajo

NUm. de
sustentantes

Sin Testimonio

(ST)

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(TDS)

Testimonio de
Desempefio
Sobresaliente
(TDSS)

Entre 20 y 40 horas 10
y 20% 70% 10%
Més de 40 h 2 L L
as de oras 50% 50%
Total 26 6 16 4
o 23.1% 61.5% 15.4%
1
Menos de 20 horas 1
100%
3341 1
Total 1
o 100%
E 20y 40h 1 1
ntre 20y oras 100%
3342 1
Total 1
100%
M de 20 h 2 L L
enos de oras 50% 50%
Entre 20y 40 h 7 6 1
nre 20 oras 85.7% 14.3%
3482 2
Mas de 40 hora: 4
S S 100%
Total 13 1 2
o 84.6% 15.4%
1
Ma 40 h 1
as de 40 horas 100%
3684 1
Total 1
o 100%
M de 20 h 1 1
enos de oras 100%
3753 1
Total 1
ota 100%
1
Entre 20 y 40 horas 1
100%
3756
1
Total 1
100%
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Tabla 9.
Numero de sustentantes desagregados por institucién y tipo de institucion en la que trabaja,
en testimonios de desemperfio.

‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave | Tipo de institucion NUm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Publica 19
36.8% 57.9% 5.3%
. 26 60 21
12 Privada 107 24.3% 56.1% 19.6%
33 71 22
Total 126 26.2% 56.3% 17.5%
Privada 3 66.7% 33.3%
28 2 1
Total 3 66.7% 33.3%
AR 1
Publica 1 100%
_ 29 30 10
175 Privada 69 42% 43.5% 14.5%
30 30 10
Total 70 42.9% 42.9% 14.3%
- 1
Puablica 1 100%
685 Privada 14 7.1% 42.9% 50%
1 7 7
Total 15 6.7% 46.7% 46.7%
Privada ° 20% 60% 20%
729
1 3 1
Total S 20% 60% 20%
. 2
Privada 2 100%
731 2
Total 2 100%
. 2
Privada 2 100%
917 2
Total 2 100%
AN 1
Publica 1 100%
942
Privada 7 28.6% 71.4%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave [ Tipo de instituci.c’m NGm. de Sin Testimonio Desempeﬁp Desemp.eﬁo
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 8
25% 75%
] 2
Privada 2 100%
1002
2
Total 2 100%
o 3 2
Publica 5 60% 10%
9 14 3
1011 Privada 26
34.6% 53.8% 11.5%
12 14 5
Total 31 38.7% 45.2% 16.1%
o 2
Publica 2 100%
] 3 14 7
1016 Privada 24 12.5% 58.3% 29.2%
3 16 7
Total 26 11.5% 61.5% 26.9%
o 10 7 1
Publica 18 55.6% 38.9% 5.6%
) 60 95 12
1021 Privada 167 35.9% 56.9% 2 2%
70 102 13
Total 185 37.8% 55.1% 7%
o 1 3 4
Pablica 8 12.5% 37.5% 50%
_ 7 11 3
1022 Privada 21 33.3% 52 4% 14.3%
8 14 7
Total 29
27.6% 48.3% 24.1%
- . 9 5
Publica 14 64.3% 35.7%
] 2 29 20
1033 Privada 51 3.9% 56.9% 39.2%
2 38 25
Total 65 3.1% 58.5% 38.5%
13 17 2
Publica 32
40.6% 53.1% 6.3%
] 30 46 5
1035 Privada 81 37% 56.8% 6.2%
43 63 7
Total 113 38.1% 55.8% 6.2%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Publica 6
66.7% 33.3%
1039 Privad 52 22 29 L
rivada
42.3% 55.8% 1.9%
26 31 1
Total 58
44.8% 53.4% 1.7%
Publi 3 3
ca
Hol 100%
12 18
1041 Privada 30
40% 60%
Total 33 = 2L
ota
36.4% 63.6%
Privad 2 2
rivada
100%
1044 5
Total 2
100%
Privad 4 2 2
rivada
1045 50% 50%
Total 4 2 2
ota
50% 50%
1 3
Publica 4
25% 75%
1053 Privad 23 ! 11 >
rivada 30.4% 47.8% 21.7%
8 14 5
Total 27
29.6% 51.9% 18.5%
Publi 37 33 2
Ublica
89.2% 10.8%
57 60 2
1055 Privada 119
47.9% 50.4% 1.7%
Total 156 = o4 2
o 57.7% 41% 1.3%
Publi 8 8
Ublica
100%
1061 Privad 28 1 1 13
rivada
V 3.6% 50% 46.4%
1 22 13
Total 36
2.8% 61.1% 36.1%
Publi 4 L 2 L
Lose vplica 25% 50% 25%
brivad 2 2 15 17
rivada
V 5.9% 44.1% 50%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

[ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 38
7.9% 44.7% 47.4%
Publi 14 = 2 L
Ublica
78.6% 14.3% 7.1%
1068 Privad 58 34 23 L
rivada
58.6% 39.7% 1.7%
Total 72 45 25 2
otal
62.5% 34.7% 2.8%
6 7
Publica 13
46.2% 53.8%
1076 Privad 44 2 10 32
rivada
4.5% 22.7% 72.7%
Total 57 2 16 39
otal
3.5% 28.1% 68.4%
Publi 4 3 L
ca
Hol 75% 25%
1084 Privad 46 3 30 13
rivada
6.5% 65.2% 28.3%
Total 50 3 33 1
otal
6% 66% 28%
Publi 1 L
Ublica
100%
1118 Privad 2 L L
rivada
50% 50%
Total 3 ! 2
otal
33.3% 66.7%
Privad 14 o ! 1
rivada
1136 42.9% 50% 7.1%
6 7 1
Total 14
42.9% 50% 7.1%
Publi 3 2 !
Ublica
66.7% 33.3%
1142 Privad 38 10 22 °
rivada
26.3% 57.9% 15.8%
12 23 6
Total 41
29.3% 56.1% 14.6%
4 3
Privada 7
57.1% 42.9%
1143
Total 7 4 &
t
o 57.1% 42.9%
1149 Pabli 6 3 2 !
Ublica
50% 33.3% 16.7%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave [ Tipo de instituci.c’m NGm. de Sin Testimonio Desempeﬁp Desemp.eﬁo
en la que trabaja sustentantes CD) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Privada 28
60.7% 32.1% 7.1%
20 11 3
Total 34 58.8% 32.4% 8.8%
) 1
Privada 1 100%
1155
1
Total 1 100%
Publica 19 4 11 4
21.1% 57.9% 21.1%
] 24 92 39
1164 Privada 155 15.5% 59 4% 25 2%
28 103 43
Total 174 16.1% 59.2% 24.7%
o 1
Publica 1 100%
] 5 18 8
1185 Privada 31 16.1% 58.1% 25 8%
5 18 9
Total 32 15.6% 56.3% 28.1%
o 1
Publica 1 100%
] 1 2
1208 Privada 3 33.3% 66.7%
2 2
Total 4 50% 50%
" 3
Publica 3 100%
6 11
1225 Privada 17
35.3% 64.7%
6 14
Total 20 30% 70%
] 2 6 9
Privada 17 11.8% 35.3% 52.9%
1264 > 5 9
Total 17 11.8% 35.3% 52.9%
Publica 2 L L
50% 50%
] 1 5 6
1293 Privada 12 8.3% 41.7% 50%
2 5 7
Total 14 14.3% 35.7% 50%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Privada 8
1306 25% 75%
2 6
Total 8
25% 75%
, 1 3
Privada 4
25% 75%
1338
Total 4 L 3
otal
25% 75%
1
Publica 1
100%
1343 Privad 8 3 & 2
rivada
37.5% 37.5% 25%
Total 9 3 4 2
otal
33.3% 44.4% 22.2%
Publi 4 L 3
ca
Hol 25% 75%
1344 Privad 12 8 3 L
rivada
66.7% 25% 8.3%
Total 16 2 ° L
otal
56.3% 37.5% 6.3%
Publi 16 = >
Ublica
68.8% 31.3%
1347 Privad 57 39 18
rivada 68.4% 31.6%
Total 73 >0 23
otal
68.5% 31.5%
Publi 1 L
Ublica
100%
4 10 5
1364 Privada 19
21.1% 52.6% 26.3%
Total 20 2 = >
o 20% 55% 25%
Privad 4 L 2 L
rivada
25% 50% 25%
1367
Total 4 L 2 L
otal
25% 50% 25%
4 3
Publica 7
57.1% 42.9%
1394 Privad 8 2 o
rivada 25% 75%
Total 15 6 2
otal
40% 60%
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Testimonio de

Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Publica 2
50% 50%
1400 Privad 27 8 14 >
rivada
29.6% 51.9% 18.5%
9 15 5
Total 29
31% 51.7% 17.2%
Publi 1 !
ca
Hol 100%
3 4
1406 Privada 7
42.9% 57.1%
Total 8 & >
otal
37.5% 62.5%
Privad 3 2 !
rivada
1408 66.7% 33.3%
Total 3 2 !
otal
66.7% 33.3%
Publi 1 !
Ublica
100%
1411 Privad 6 ! 4 !
rivada
16.7% 66.7% 16.7%
1 5 1
Total 7
14.3% 71.4% 14.3%
Privad 4 2 2
rivada
50% 50%
1415
Total 4 2 2
otal
50% 50%
Publi 3 3
Ublica
100%
6 10 2
1521 Privada 18
33.3% 55.6% 11.1%
Total 21 2 10 2
o 42.9% 47.6% 9.5%
Publi 1 L
Ublica
100%
1524 Privad 39 20 19
rivada
V 51.3% 48.7%
21 19
Total 40
52.5% 47.5%
Publi 1 L
Ublica 100%
1527
Privad 18 3 13 2
rivada
V 16.7% 72.2% 11.1%
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Testimonio de

Testimonio de

[ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 19
15.8% 73.7% 10.5%
_ 1
Privada 1 100%
1529 1
Total 1 100%
. 2
Publica 2 100%
4 39 20
1576 Privada 63
6.3% 61.9% 31.7%
4 39 22
Total 65 6.2% 60% 33.8%
) 2
Privada 2 100%
1629
2
Total 2 100%
" 1
Publica 1 100%
) 2 5
1634 Privada 7 28.6% 71.4%
2 5 1
Total 8 25% 62.5% 12.5%
_ 9 4 3
Privada 16 56.3% 25% 18.8%
1635 5 2 3
Total 16 56.3% 25% 18.8%
o 3 1
Publica 4 75% 25%%
4 4
1648 Privada 8
50% 50%
7 4 1
Total 12 58.3% 33.3% 8.3%
" 2 1
Pablica 3 66.7% 33.3%
_ 2 1
1653 Privada 3 66.7% 33.3%
4 2
Total 6
66.7% 33.3%
- . 2
Publica 2 100%
1656 . 6 1
Privada ! 85.7% 14.3%
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Testimonio de @ Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 9
88.9% 11.1%
Publi 1 !
Ublica
100%
1657 Privad 1 !
rivada
100%
Total 2 L L
ota
50% 50%
1 2
Publica 3
33.3% 66.7%
1659 Privad 1 L
rivada
100%
1 3
Total 4
25% 75%
Publi 2 L L
ca
tol 50% 50%
1660 Privad 13 ! > L
rivada
53.8% 38.5% 7.7%
Total 15 8 0 L
ota
53.3% 40% 6.7%
Publi 1 L
Ublica
100%
1662 Privad 12 4 8
rivada
33.3% 66.7%
Total 13 > 8
ota
38.5% 61.5%
Publi 2 L L
Ublica
50% 50%
3 6 3
2000 Privada 12
25% 50% 25%
Total 14 4 ! 3
o 28.6% 50% 21.4%
Publi 1 L
Ublica
100%
2094 Privad 7 2 4 L
rivada
V 28.6% 57.1% 14.3%
3 4 1
Total 8
37.5% 50% 12.5%
Publi 3 3
vplica 100%
2113
Privad 4 2 2
rivada
50% 50%
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Testimonio de

Testimonio de

[ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 7
28.6% 71.4%
Publi 3 ! 2
Ublica
33.3% 66.7%
2130 Privad 17 2 12 3
rivada
11.8% 70.6% 17.6%
Total 20 3 1 3
ota
15% 70% 15%
2 1
Publica 3
66.7% 33.3%
2147 Privad 9 2 ° L
rivada
22.2% 66.7% 11.1%
Total 12 2 8 2
ota
16.7% 66.7% 16.7%
Publi 9 > 4
ca
tol 55.6% 44.4%
2165 Privad 31 1 16 L
rivada
45.2% 51.6% 3.2%
Total 20 19 20 1
ota
47.5% 50% 2.5%
Publi 3 ! 2
Ublica
33.3% 66.7%
2192 Privad 65 26 33 6
rvada 40% 50.8% 9.2%
Total 68 2 35 °
ota
39.7% 51.5% 8.8%
Publi 6 3 3
Ublica
50% 50%
7 18 7
2194 Privada 32
21.9% 56.3% 21.9%
Total 38 10 21 7
o 26.3% 55.3% 18.4%
Privad 2 L L
rivada
50% 50%
2197
Total 2 L L
ota
50% 50%
1 3
Privada 4
25% 75%
2219
Total 4 L 3
o 25% 75%
2274 Publi 1 L
ca
tol 100%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Total 1
100%
Privad 3 2 :
rivada
9310 66.7% 33.3%
Total 3 2 L
ota
66.7% 33.3%
Privad 3 ! 2
rivada
V 33.3% 66.7%
2468
1 2
Total 3
33.3% 66.7%
Publi 1 L
Ublica
100%
2502 Privad 19 2 11 0
rivada
10.5% 57.9% 31.6%
Total 20 2 12 o
ota
10% 60% 30%
PUbli 143 54 47 42
Ublica
37.8% 32.9% 29.4%
2511 Privad 285 104 107 ~
rivada
36.5% 37.5% 26%
Total 428 158 154 116
ota
36.9% 36% 27.1%
Privad 1 !
rivada 100%
2564
Total 1 !
0
100%
Publi 8 3 >
Ublica
37.5% 62.5%
24 32 1
2704 Privada 57
42.1% 56.1% 1.8%
Total 65 27 37 L
o 41.5% 56.9% 1.5%
Publi 1 L
Ublica
100%
2861 Privad 16 ! ! 2
rivada
V 43.8% 43.8% 12.5%
7 8 2
Total 17
41.2% 47.1% 11.8%
Publi 4 > L
vplica 75% 25%
2914
Privad 3 2 !
rivada
66.7% 33.3%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

[ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
1 1
Publica 2
50% 50%
. 2 1
2975 Privada 3
66.7% 33.3%
3 2
Total 5
60% 40%
. 6 4
Publica 10
60% 40%
) 11 19 1
2976 Privada 31
35.5% 61.3% 3.2%
17 23 1
Total 41
41.5% 56.1% 2.4%
1
Privada 1
100%
3027 1
Total 1
100%
1
Publica 1
100%
. 7 2
3097 Privada 9
77.8% 22.2%
7 3
Total 10
70% 30%
. 1 2
Publica 3
33.3% 66.7%
. 8 6
3187 Privada 14
57.1% 42.9%
9 8
Total 17
52.9% 47.1%
_— 1
Publica 1
100%
. 15 4
3189 Privada 19
78.9% 21.1%
15 5
Total 20
75% 25%
Lo 1
Publica 1
100%
. 1
3190 Privada 1
100%
2
Total 2
100%
- 1 2
3247 Publica 3
33.3% 66.7%
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‘ Testimonio de | Testimonio de

Clave [ Tipo de institucion NGm. de Sin Testimonio Desempefio Desempefio
en la que trabaja sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Privada 57
19.3% 77.2% 3.5%
12 46 2
Total 60
20% 76.7% 3.3%
o 1
Publica 1
100%
. 1
3316 Privada 1
100%
1 1
Total 2
50% 50%
5 2
Publica 7
71.4% 28.6%
. 1 15 4
3317 Privada 20
5% 75% 20%
6 17 4
Total 27
22.2% 63% 14.8%
. 1
Privada 1
100%
3341 1
Total 1
100%
. 1
Privada 1
100%
3342 1
Total 1
100%
o 2
Publica 2
100%
. 9 2
3482 Privada 11
81.8% 18.2%
11 2
Total 13
84.6% 15.4%
. 1
Privada 1
100%
3684 1
Total 1
100%
. 1
Privada 1
100%
3753 1
Total 1
100%
. 1
Privada 1
100%
3756 1
Total 1
100%

327



Tabla 10.
Numero de sustentantes desagregados por institucion y relacion entre su trabajo y la
preparaciéon obtenida en la licenciatura, en testimonios de desempefio.

Relacién entre su trabajo Testimonio de Testimonio de
actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes Satisfactorio Sobresaliente
licenciatura
Nula 8 12.5% 62.5% 25%
3 2 1
Escasa ° 50% 33.3% 16.7%
17 20 7
12 Mediana 44
38.6% 45.5% 15.9%
16 44 12
Alta 72
22.2% 61.1% 16.7%
37 71 22
Total 130 28.5% 54.6% 16.9%
2 1
Alta 3 66.7% 33.3%
28 > 1
Total 3 66.7% 33.3%
2
Nula 2 100%
1 2
Escasa 3 33.3% 66.7%
) 5 8 2
175 Mediana 15 33.3% 53 3% 13.3%
24 21 8
Alta 53 45.3% 39.6% 15.1%
32 31 10
Total & 43.8% 42.5% 13.7%
1
Nula 1 100%
_ 2 1
Mediana 3 66.7% 33.3%
685 1 2 6
Alta 1 9.1% 36.4% 54.5%
1 7 7
Total 15 6.7% 46.7% 46.7%
1 3 1
Alta > 20% 60% 20%
729 1 3 1
Total > 20% 60% 20%
2
731 Alta 2 100%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion Nam. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Total 2 100%
1
Escasa 1 100%
1
917 | Alta 1 100%
2
Total 2 100%
. L 3
Mediana 4 2506 75%
1 4
942 | Alta S 20% 80%
2 7
Total 9 22 204 77.8%
1
Escasa 1 100%
. 1
Mediana 1 100%
1002
1
Alta 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
2
Nula 2 100%
1 1
Escasa 2 50% 50%
1011 Mediana 9 55 6% 44.4%
5 9 4
Alta 18 27.8% 50% 22.2%
11 15 5
Total 31 35.5% 48.4% 16.1%
6 3
Nula 9 66.7% 33.3%
2 1
Escasa 3 66.7% 33.3%
1016 3 8 3
Alta 14 21 4% 57.1% 21.4%
3 16 7
Total 26 11.5% 61.5% 26.9%
9 13
1021 |Nula 22 40.9% 59.1%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Escasa 8 25% 62.5% 12.5%
_ 13 11 1
Mediana 25 5206 44% 4%
47 73 11
Alta 131 35.9% 55.7% 8.4%
71 102 13
Total 186 38.2% 54.8% 7%
1 1
Nula 2 50% 50%
1 1
Escasa 2 50% 50%
, 1 1
1022 Mediana 2 50% 50%
8 12 5
Alta 25 32% 48% 20%
10 14 7
Total 31 32.3% 45.2% 22.6%
1 3 2
Nula 6 16.7% 50% 33.3%
2 1
Escasa 3 66.7% 33.3%
_ 10 6
1033 Mediana 16 62.5% 37.5%
1 24 16
Alta 4 2.4% 58.5% 39%
2 39 25
Total o6 3% 50.1% 37.9%
6 5 2
Nula 13 46.2% 38.5% 15.4%
1
Escasa 1 100%
_ 11 15 2
1035 Mediana 28 39.3% 53 6% 7 1%
28 42 3
Alta & 38.4% 57.5% 4.1%
45 63 7
Total 115 39.1% 54.8% 6.1%
3 2
Nula > 60% 40%
1039 5
Escasa 2 100%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 11 45.5% 54.5%
16 24 1
Alta a1 39% 58.5% 2.4%
26 32 1
Total %9 44.1% 54.2% 1.7%
2 4
Nula 6 33.3% 66.7%
2
Escasa 2 100%
] 1 2
1041 Mediana 3 33.3% 66.7%
7 15
Alta 22 31.8% 68.2%
12 21
Total 3 36.4% 63.6%
_ 1
Mediana 1 100%
1
1044 Alta 1 100%
2
Total 2 100%
_ 1
Mediana 1 100%
1 2
1045 Alta 3 33.3% 66.7%
2 2
Total 4 50% 50%
2 3 1
Nula ® 33.3% 50% 16.7%
1
Escasa 1 100%
_ 1 2 1
1053 Mediana 4 250 50% 25%
5 10 2
Alta 1 29.4% 58.8% 11.8%
8 15 5
Total 28 28.6% 53.6% 17.9%
10 5
Nula 15 66.7% 33.3%
1055 - >
Escasa o 77.8% 22.2%
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Relacion entre su trabajo

Testimonio de

Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 40 57.5% 40% 2.5%
48 41 1
Alta % 53.3% 45.6% 1.1%
88 64 2
Total 154 57.1% 41.6% 1.3%
2
Nula 2 100%
_ 6 4
Mediana 10 60% 20%
1061 : ” 5
Alta 24 4.2% 58.3% 37.5%
1 22 13
Total 36 2.8% 61.1% 36.1%
1 4
Nula 5 20% 80%
1
Escasa 1 100%
, 1 3 1
1065 Mediana 5 20% 60% 20%
1 13 14
Alta 28 3.6% 46.4% 50%
3 17 19
Total 39 7.7% 43.6% 48.7%
5 2 1
Nula 8 62.5% 2506 12.5%
6 1
Escasa ! 85.7% 14.3%
_ 10 8 1
1068 Mediana 19 52 6% 421% 5.3%
26 16
Alta 42 61.9% 38.1%
47 27 2
Total 76 61.8% 35.5% 2.6%
3 2
Nula > 60% 40%
2 2
Escasa 4 50% 50%
1076 . c o
Mediana 15 33.3% 66.7%
2 9 28
Alta 39 5.1% 23.1% 71.8%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Total 63 3.2% 30.2% 66.7%
2
Nula 2 100%
_ 1 1 2
Mediana 4 25% 25% 50%
1084 2 31 12
Alta 4 4.4% 68.9% 26.7%
3 34 14
Total 51 5.9% 66.7% 27.5%
_ 1
Mediana 1 100%
2
1118 Alta 2 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
1
Nula 1 100%
1 1
Escasa 2 50% 50%
_ 1 1
1136 Mediana 2 50% 50%
3 7
Alta 10 30% 70%
6 8 1
Total 15 40% 53.3% 6.7%
1 2
Nula 3 33.3% 66.7%
1 1
Escasa 2 50% 50%
. 3 4 1
1142 Mediana 8 37 5% 50% 12.5%
8 17 4
Alta 29 27.6% 58.6% 13.8%
12 24 6
Total 42 28.6% 57.1% 14.3%
4 3
Alta ! 57.1% 42.9%
1143 2 3
Total ! 57.1% 42.9%
2 2
1149 Nula 4 50% 50%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Escasa 1 100%
_ 6 3 2
Mediana 1 54.5% 27.3% 18.2%
11 6 1
Alta 18 61.1% 33.3% 5.6%
20 11 3
Total 34 58.8% 32.4% 8.8%
1
Alta 1 100%
1155 1
Total 1 100%
4 10 1
Nula 15 26.7% 66.7% 6.7%
2 4
Escasa 6 33.3% 66.7%
_ 4 17 7
1164 Mediana 28 14.3% 60.7% 25%
19 73 36
Alta 128 14.8% 57% 28.1%
29 104 44
Total 17 16.4% 58.8% 24.9%
1 1
Nula 2 50% 50%
_ 1 2
Mediana 3 33.3% 66.7%
1185 2 16 7
Alta 27 14.8% 50.3% 25.9%
5 18 9
Total 3 15.6% 56.3% 28.1%
1
Nula 1 100%
_ 1
Mediana 1 100%
1208
2
Alta 2 100%
2 2
Total 4 50% 50%
2
Nula 2 100%
1225 1
Escasa 1 100%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 1 100%
5 11
Alta 16 31.3% 68.8%
6 14
Total 20 30% 70%
Mediana 4 250 25% 50%
1 5 7
1264 | Alta 13 7.7% 38.5% 53.8%
2 6 9
Total o 11.8% 35.3% 52.9%
1
Nula 1 100%
1
Escasa 1 100%
1293 2 5 5
Alta 12 16.7% 41.7% 41.7%
2 5 7
Total 14 14.3% 35.7% 50%
1
Nula 1 100%
. 1
Mediana 1 100%
1306 2 5
Alta ! 28.6% 71.4%
2 7
Total 9 22 204 77.8%
. 1
Mediana 1 100%
1 2
1338 | Alta 3 33.3% 66.7%
1 3
Total 4 250 75%
1
Escasa 1 100%
. 2 !
Mediana 3 66.7% 33.3%
1343 3 1 1
Alta 5 60% 20% 20%
3 4 2
Total 9 33.3% 44.4% 22.20
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Relacion entre su trabajo

Testimonio de

Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Nula 2 100%
1 1
Escasa 2 50% 50%
] 4 3 1
1344 Mediana 8 50% 37 5% 12.5%
3 2
Alta > 60% 40%
10 6 1
Total 17 58.8% 35.3% 5.9%
4 2
Nula 6 66.7% 33.3%
4 2
Escasa ° 66.7% 33.3%
. 14 4
1347 Mediana 18 77 8% 22 20
29 16
Alta 45 64.4% 35.6%
51 24
Total 75 68% 32%
2
Nula 2 100%
1
Escasa 1 100%
] 2 1 3
1364 Mediana 6 33.3% 16.7% 50%
1 8 2
Alta 1 9.1% 72.7% 18.2%
4 11 5
Total 20 20% 55% 25%
] 1
Mediana 1 100%
2 1
1367 Alta 3 66.7% 33.3%
1 2 1
Total 4 25% 50% 25%
1 1
Nula 2 50% 50%
3 3
1394 Escasa 6 50% 50%
] 2 4
Mediana 6 33.3% 66.7%
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Relacion entre su trabajo

Testimonio de

Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Alta 1 100%
6 9
Total 15 20% 60%
1 1
Nula 2 50% 50%
1 1
Escasa 2 50% 50%
_ 4 4 1
1400 Mediana 9 14.4% 14.4% 11.1%
4 9 3
Alta 16 25% 56.3% 18.8%
9 15 5
Total 29 31% 51.7% 17.2%
3 5
Alta 8 37.5% 62.5%
1406 3 5
Total 8 37.5% 62.5%
, 1
Mediana 1 100%
1 1
1408 Alta 2 50% 50%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
1 5 1
Alta ! 14.3% 71.4% 14.3%
1411 1 5 1
Total ! 14.3% 71.4% 14.3%
_ 1
Mediana 1 100%
2 1
1415 Alta 3 66.7% 33.3%
2 2
Total 4 50% 50%
1 1
Nula 2 50% 50%
2
Escasa 2 100%
1521 . 3 >
Mediana 5 60% 20%
5 5 2
Alta 12 41.7% 41.7% 16.7%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Total 21 42.9% 47.6% 9.5%
Mediana 8 75% 2504
15 17
1524  |Alta 32 46.9% 53.1%
21 19
Total 40 52.5% 47.5%
3
Escasa 3 100%
Mediana 2 50% 50%
1527 2 10 2
Alta 14 14.3% 71.4% 14.3%
3 14 2
Total 19 15.8% 73.7% 10.5%
1
Alta 1 100%
1529 1
Total 1 100%
1 1
Nula 2 50% 50%
1 1 2
Escasa 4 250 25% 50%
. 1 14 5
1576 Mediana 20 5% 70% 25%
1 23 17
Alta 41 2.4% 56.1% 41.5%
4 39 24
Total 67 6% 58.2% 35.8%
. 1
Mediana 1 100%
1
1629 |Alta 1 100%
2
Total 2 100%
. L 2
Mediana 3 33.3% 66.7%
1 3
1634 | Alta 4 25% 75%
2 5
Total 7 28.6% 71.4%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Nula 1 100%
1
Escasa 1 100%
] 1
1635 Mediana 1 100%
6 3 3
Alta 12 50% 25% 25%
9 3 3
Total 15 60% 20% 20%
1 1
Nula 2 50% 50%
] 4 1
Mediana 5 80% 20%
1648 > 3
Alta > 40% 60%
7 4 1
Total 12 58.3% 33.3% 8.3%
1
Nula 1 100%
] 1
Mediana 1 100%
1653 3 1
Alta 4 75% 25%
4 2
Total 6 66.7% 33.3%
1
Nula 1 100%
) 1
Mediana 1 100%
1656 6 1
Alta ! 85.7% 14.3%
8 1
Total o 88.9% 11.1%
] 1
Mediana 1 100%
1
1657 Alta 1 100%
1 1
Total 2 50% 50%
1
1659 Nula 1 100%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 1 100%
2
Alta 2 100%
1 3
Total 4 25% 75%
1
Nula 1 100%
_ 2 1
Mediana 3 66.7% 33.3%
1660 7 2 1
Alta 12 58.3% 33.3% 8.3%
9 6 1
Total 16 56.3% 37.5% 6.3%
_ 1 2
Mediana 3 33.3% 66.7%
4 6
1662 Alta 10 20% 60%
5 8
Total 13 38.5% 61.5%
1
Nula 1 100%
1
Escasa 1 100%
_ 1
2000 Mediana 1 100%
3 6 2
Alta 1 27.3% 54.5% 18.2%
4 7 3
Total 14 28.6% 50% 21.4%
1 1
Nula 2 50% 50%
_ 1 1 1
Mediana 3 33.3% 33.3% 33.3%
2094
1 2
Alta 3 33.3% 66.7%
3 4 1
Total 8 37.5% 50% 12.5%
2 5
Alta ! 28.6% 71.4%
2113 > 5
Total ! 28.6% 71.4%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 3 33.3% 66.7%
3 13 2
2130 | Alta 18 16.7% 72.2% 11.1%
3 14 4
Total 21 14.3% 66.7% 19%
1
Nula 1 100%
. 2 1 L
Mediana 4 50% 25% 25%
2147 7 1
Alta 8 87.5% 12.5%
2 9 ?
Total 13 15.4% 69.2% 15.4%
1 3
Nula 4 25% 75%
1 2 1
Escasa 4 25% 50% 25%
2165 | Mediana 14 50% 50%
10 9
Alta 19 52.6% 47.4%
19 21 1
Total 41 46.3% 51.2% 2.4%
2
Nula 2 100%
4
Escasa 4 100%
2192 |Mediana 12 50% 41.7% 8.3%
16 30 S
Alta 51 31.4% 58.8% 9.8%
28 35 6
Total 69 40.6% 50.7% 8.7%
3 5
Nula 8 37.5% 62.5%
1 1
Escasa 2 50% 50%
2194 . 2 5
Mediana 7 28.6% 71.4%
8 12 7
Alta 27 20.6% 44.4% 25.9%
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Testimonio de Testimonio de
Sin Testimonio  Desempefio Desempefio

Relacion entre su trabajo
actual y la preparacion

NUm. de

obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Total a4 31.8% 52.3% 15.9%
1 1
Alta 2 50% 50%
2197 1 1
Total 2 50% 50%
1
Escasa 1 100%
] 1
Mediana 1 100%
2219
2
Alta 2 100%
1 3
Total 4 25% 75%
_ 1
Mediana 1 100%
1
2274 Alta 1 100%
2
Total 2 100%
1
Nula 1 100%
1
Escasa 1 100%
2319 1
Mediana 1 100%
2 1
Total 3 66.7% 33.3%
_ 1 1
Mediana 2 50% 50%
1
2468 Alta 1 100%
1 2
Total 3 33.3% 66.7%
1 1
Escasa 2 50% 50%
_ 1 3 1
Mediana > 20% 60% 20%
2502 9 6
Alta 15 60% 20%
2 13 7
Total 22 9.1% 50.1% 31.8%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion Num. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio ~ Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Nula 46 30.4% 37% 32.6%
15 5 9
Escasa 29 51.7% 17.2% 31%
_ 49 49 36
2511 Mediana 134 36.6% 36.6% 26.9%
82 86 63
Alta 231 35.50 37.2% 27.3%
160 157 123
Total 440 36.4% 35.7% 28%
1
Alta 1 100%
2564 1
Total 1 100%
3 7
Nula 10 30% 70%
3 1
Escasa 4 75% 25%
. 7 12
2704 Mediana 19 36.8% 63.2%
16 18 1
Alta 35 45.7% 51.4% 2.9%
29 38 1
Total 68 42.6% 55.9% 1.5%
1
Escasa 1 100%
Mediana S 40% 60%
2861 5 5 2
Alta 12 41.7% 41.7% 16.7%
8 8 2
Total 18 44.4% 44.4% 11.1%
1
Escasa 1 100%
. 3
Mediana 3 100%
2914 2 1
Alta 3 66.7% 33.3%
5 2
Total 7 71.4% 28.6%
. 2
2975 | Mediana 2 100%
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Relacion entre su trabajo
actual y la preparacion

Testimonio de

NGm. de Sin Testimonio  Desempefio

Testimonio de
Desempefio

obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Alta 3 33.3% 66.7%
3 2
Total 5 60% 20%
2
Nula 2 100%
1 2
Escasa 3 33.3% 66.7%
. 6 5
2976 Mediana 11 54 5% 45.5%
8 16 1
Alta 25 32% 64% 4%
17 23 1
Total a1 41.5% 56.1% 2.4%
1
Alta 1 100%
3027 1
Total 1 100%
2 1
Nula 3 66.7% 33.3%
] 2 2
Mediana 4 50% 50%
3097
3
Alta 3 100%
7 3
Total 10 70% 30%
) 6 3
Mediana 9 66.7% 33.3%
3 6
3187 Alta 9 33.3% 66.7%
9 9
Total 18 50% 50%
1
Nula 1 100%
1
Escasa 1 100%
] 3
3189 Mediana 3 100%
11 4
Alta 15 73.3% 26.7%
15 5
Total 20 75% 250

344



Relacion entre su trabajo

Testimonio de

Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Mediana 1 100%
2
3190 Alta 2 100%
3
Total 3 100%
1 2
Nula 3 33.3% 66.7%
_ 2 7
Mediana 9 22 2% 77 8%
3247 9 37 >
Alta 48 18.8% 77.1% 4.2%
12 46 2
Total 60 20% 76.7% 3.3%
1 1
Nula 2 50% 50%
3316 1 1
Total 2 50% 50%
1 1
Escasa 2 50% 50%
_ 1 2 1
Mediana 4 25% 50% 25%
3317 2 12 3
Alta 21 19% 66.7% 14.3%
6 17 4
Total 27 22.2% 63% 14.8%
_ 1
Mediana 1 100%
3341 1
Total 1 100%
1
Alta 1 100%
3342 1
Total 1 100%
_ 5
Mediana 5 100%
6 2
3482 Alta 8 75% 25%
11 2
Total 13 84.6% 15.4%
1
3684 Alta 1 100%
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Relacion entre su trabajo Testimonio de Testimonio de

actual y la preparacion NGm. de Sin Testimonio  Desempefio Desempefio
obtenida durante la sustentantes (ST) Satisfactorio  Sobresaliente
licenciatura (TDS) (TDSS)
Total 1
100%
Alt 1 L
a 100%
3753 1
Total 1
o 100%
Al 1 !
ta
100%
3756
Total 1 !
ota
100%

346



