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PRESENTACION

Este informe anual presenta los resultados del Examen General para el Egreso de la
Licenciatura en Ingenieria en Alimentos durante 2021 de 1 086 sustentantes provenientes de
56 instituciones o planteles de educacion superior (IES) del pais.! Los datos estan
desagregados por planteles para que, de esta manera, en los casos en que una misma IES

tenga mas de un plantel, pueda distinguir los resultados de cada uno.

El objetivo del informe es proporcionar a las instituciones usuarias informacién relevante que
permita ubicar los resultados del conjunto de sus egresados en el contexto de la poblacion que
sustent6 este examen en 2021.

Para facilitar su lectura, la informacién en este documento se organizé en las siguientes
secciones: 1) Descripcion del EGEL; 2) Datos descriptivos de la poblacion que sustent6 el EGEL;
3) Resultados en el EGEL expresados en testimonios y niveles de desempefio; 4) Relacion
entre las variables de contexto y los resultados en el EGEL (testimonios de desempefio);
5) P a H@EL: Rragramas de Alto Rendimiento Académico 2019-20212y 6) Premio Ceneval
al Desempenfio de Excelencia-EGEL - Expectativas laborales de los sustentantes. En este ultimo
se muestran los resultados de un andlisis comparativo de las expectativas laborales de los
premiados con respecto a los grupos de desempefio: testimonio de desempefio sobresaliente,

testimonio de desempefio satisfactorio y sin testimonio.

Adicionalmente, con el objetivo de que las IES usuarias cuenten con informacién especifica del
conjunto de sus estudiantes o egresados que presentaron el EGEL en Ingenieria en Alimentos

en 2021, se integran tres anexos con datos desagregados por institucién de procedencia

1 El criterio de inclusion para este informe fue que los sustentantes reportaran en el registro en linea una institucién
de educacion superior (nivel licenciatura) de procedencia. Para este informe se consideraron los datos de 99.4%
de los sustentantes que aplicaron el EGEL durante 2021.

2 Para mayor informacién sobre este proyecto, consulte: https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/padron-egel/.

Nota. Los nombres de los acreedores al Premio Ceneval de 2021 de los 39 EGEL en operacion se pueden consultar
en el portal de la excelencia académica: https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/premio-ceneval/. La seccién Premio
Ceneval al Desempefio de Excelencia-EGEL - Expectativas laborales de los sustentantes se incluye en los informes
de los EGEL que tuvieron diez 0 mas sustentantes premiados en 2021.



https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/padron-egel/
https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/premio-ceneval/

(campus o planteles). En el anexo | se presentan los resultados que obtuvieron los
sustentantes en el EGEL en testimonios y niveles de desempefio; en el anexo Il se encuentran
los resultados de las areas del EGEL expresados en puntuaciones del indice Ceneval (minimo,
mediana y maximo) y, finalmente, en el anexo Ill se muestra informacion de variables de

contexto y los resultados en la prueba (testimonios de desempefio).
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1. DESCRIPCION DEL EGEL

1.1 Atributos y alcance del EGEL en Ingenieria en Alimentos

El EGEL en Ingenieria en Alimentos es una prueba especializada por carrera profesional, cuyo

propésito es identificar si los egresados de la Licenciatura en Ingenieria en Alimentos o

carreras afines cuentan con los conocimientos y las habilidades necesarios para iniciarse

eficazmente en el ejercicio de la profesion. Como instrumento de evaluacion, el EGEL en

Ingenieria en Alimentos cuenta con los atributos sefialados en la tabla 1.

Tabla 1. Atributos del EGEL como instrumento de evaluacién

ATRIBUTO

Especializado parala
carrera profesional de
Ingenieria en Alimentos

DEFINICION

Evalla conocimientos y habilidades especificos de la formacién
profesional del licenciado en Ingenieria en Alimentos que son criticos
para iniciarse en el ejercicio de la profesion.

De alcance nacional

Considera los aspectos esenciales de la Licenciatura en Ingenieria en
Alimentos o carreras afines para iniciarse en el ejercicio de la profesién
en el pais, por lo que se disefia y prepara para que tenga validez en
todo el territorio nacional, sin relacionarse con el curriculo de alguna
institucién en particular.

Estandarizado

Cuenta con reglas fijas de disefio, elaboracion, aplicacion y
calificacion.

Los resultados de cada sustentante se comparan contra un estandar

Criterial de desempefio nacional preestablecido por el Consejo Técnico del
examen.
Objetivo Emplea criterios de calificacién univocos y precisos, lo cual permite su

automatizacion.

De maximo esfuerzo

Permite establecer el nivel de rendimiento del sustentante, en funcion
de su desempefio al responder la prueba.

De alto impacto

Con base en sus resultados y los requisitos de egreso de cada IES, los
sustentantes pueden titularse.

De opcién multiple

Cada pregunta cuenta con cuatro opciones de respuesta, entre las
cuales sélo una es la correcta.

Contenidos centrados en
problemas

Permite determinar si los sustentantes son capaces de utilizar lo
aprendido durante su licenciatura en la resolucién de problemas y
situaciones a las que tipicamente se enfrenta un egresado al inicio del
ejercicio profesional.

Sensible a lainstruccién

Evalla resultados de aprendizaje de programas de formacién
profesional de la Licenciatura en Ingenieria en Alimentos o carreras
afines, los cuales son una consecuencia de la experiencia educativa
institucionalmente organizada.

Validacién social

Contenidos validados por comités de expertos y centenares de
profesionistas en ejercicio en el pais.
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La informacién que ofrece esta prueba permite al sustentante:

Conocer el resultado de su formacion vinculado a un estandar de alcance nacional,
mediante la aplicacién de un examen valido y confiable, probado con egresados de
instituciones de educacion superior (IES) de todo el pais.

Conocer el resultado de la evaluacién en cada area del examen, para ubicar aquellas

en las que tiene un buen desempefo y en las que presenta debilidades.

Contar con un referente adicional para integrarse al mercado laboral.

A las IES les permite:

T

1
1

T

Contar con un medio para evaluar el rendimiento de sus egresados y compararlo con

un parametro de alcance nacional.
Asignar al instrumento el estatus de opcion de titulacion.

Obtener elementos de juicio confiables que apoyen los procesos de planeacion y
evaluacion curricular, con el fin de adecuar los planes y programas de estudio, asi

como mejorar la formacion académica de sus egresados.

Aportar informacién de los resultados de los sustentantes a los principales agentes
educativos (autoridades, organismos acreditadores, profesores y estudiantes) acerca
de los conocimientos y las habilidades considerados necesarios para integrarse al

campo laboral.

A los empleadores y a la sociedad les permite:

1

Conocer con mayor precision el perfil de los candidatos por contratar, que se inician
en el ejercicio profesional, mediante elementos de juicio confiables y objetivos,

relativos a su calidad profesional.
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1.2 Estructura, niveles de desempefio y criterios para otorgar testimonios de
desempefio

El EGEL en Ingenieria en Alimentos esta conformado por 147 reactivos de opcién multiple
distribuidos en cuatro areas de conocimiento o &mbitos profesionales en los que se organiza
la labor del licenciado en Ingenieria en Alimentos: Desarrollo de productos alimentarios,
Operaciones unitarias para la conservacion o transformacion de los alimentos, Disefio y
operacién de procesos alimentarios y Gestion de la calidad alimentaria. Estas areas, a su vez,
se desagregan en subareas que comprenden las principales actividades profesionales de los

ambitos. En la tabla 2 se presentan las areas y subareas de la estructura del examen.

Tabla 2. Estructura del EGEL en Ingenieria en Alimentos. Distribucion y cantidad de reactivos
por areas y subareas®

ESTRUCTURA DEL EGEL EN

INGENIERIA EN ALIMENTOS

AREAS/SUBAREAS PONDERACION | REACTIVOS
DESARROLLO DE PRODUCTOS ALIMENTARIOS 23.1% 34
Disefio de productos alimentarios 19.0% 28
Innovacién en productos alimentarios 4.1% 6
OPERACIONES UNITARIAS PARA LA,
CONSERVACION O TRANSFORMACION DE LOS 24.5% 36
ALIMENTOS
Principios de las operaciones unitarias 14.3% 21
Operaciones unitarias en los procesos de”conser\(aci()n o} 10.2% 15
transformacion de alimentos
DISENO Y OPERACION DE PROCESOS D
ALIMENTARIOS ELERL =
Disefio de procesos de conservacion o transformamon de 18.4% 27
alimentos
Operacion de plantas de transformacion y conservacion de 5 4% 8
alimentos
GESTION DE LA CALIDAD ALIMENTARIA 28.6% 42
Elementos de la calidad y la mejora continua 15.0% 22
Sistemas de calidad alimentaria 13.6% 20
Total 100% 147

3 Debido al redondeo de los porcentajes, la suma de estos valores en tablas y graficas puede no ser 100% a lo
largo del informe.
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En cada area del examen se consideran tres niveles de desempefio: aiin no satisfactorio (ANS),
satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), en los que se clasifica el resultado de los sustentantes

considerando los criterios que se muestran en la tabla 3.

Tabla 3. Criterios para determinar los niveles de desempefio por area del EGEL en Ingenieria
en Alimentos

Puntuacién requerida Nivel de desempefio alcanzado  Abreviatura
700-999 AUn no satisfactorio ANS
1000-1 149 Desempefio satisfactorio DS
1 150-1 300 Desempefio sobresaliente DSS

Para cada area del examen se establece una descripcion para el nivel de desempefio
satisfactorio y otra para el sobresaliente, que refiere lo que es capaz de hacer un sustentante
gque alcanza alguno de los resultados. A continuacion se presentan las descripciones de los

niveles de desempenfo para las areas que conforman el EGEL en Ingenieria en Alimentos.

Nivel de desempefio satisfactorio

Desarrollo de productos alimentarios. El sustentante es capaz de identificar, analizar,
evaluar y seleccionar los elementos necesarios para el desarrollo de productos alimentarios,
incluyendo la identificacion de los requerimientos nutrimentales, el tipo de producto, los
ingredientes, los envases y embalajes adecuados a cada necesidad, que respondan a las
tendencias y requerimientos de los consumidores. Asimismo, aplica las herramientas
estadisticas, los métodos analiticos, la evaluacion sensorial y determina la vida de anaquel de

los productos alimentarios.

Operaciones unitarias para la conservacion o transformacion de los alimentos. El
sustentante es capaz de relacionar las propiedades fisicoquimicas con los fundamentos de las
operaciones unitarias para determinar los parametros de momento, calor y masa en los

procesos de conservacion o transformacion de los alimentos.

Disefio y operacion de procesos alimentarios. El sustentante es capaz de analizar, evaluar
y disefiar procesos de conservacion y transformacion de alimentos, utilizando herramientas

bésicas de operaciones unitarias y de ciencia de los alimentos.

14



Gestion de la calidad alimentaria. El sustentante es capaz de analizar y evaluar los sistemas
de produccién vigentes aplicando herramientas de gestion de calidad e inocuidad dentro del

marco normativo nacional e internacional.

Nivel de desempefio sobresaliente

Desarrollo de productos alimentarios. Ademas de los conocimientos y habilidades del nivel
de desempefio satisfactorio, el sustentante es capaz de proponer innovaciones en procesos y
productos en funcién del andlisis de las tendencias del mercado y la evaluacion de los nuevos

ingredientes y materias primas.

Operaciones unitarias para la conservacion o transformacion de los alimentos. Ademas
de los conocimientos y habilidades del nivel de desempefio satisfactorio, el sustentante es
capaz de integrar las operaciones unitarias y evaluar los equipos requeridos en la conservacion

o transformacion de los alimentos.

Disefio y operacion de procesos alimentarios. Ademas de los conocimientos y habilidades
del nivel de desempefio satisfactorio, el sustentante es capaz de disefiar y operar plantas o
procesos sostenibles de alimentos, utilizando conceptos avanzados de operaciones unitarias

y herramientas de control de la produccién.

Gestion de la calidad alimentaria. Ademas de los conocimientos y habilidades del nivel de
desempenio satisfactorio, el sustentante es capaz de proponer acciones de mejora en los

sistemas productivos, por medio de la gestién de la calidad.
Considerando el nivel de desempefio alcanzado por el sustentante en cada una de las areas,

se determina si se hace acreedor a algun testimonio de desempefio, con base en los criterios

establecidos por el Consejo Técnico (tabla 4).

15



Tabla 4. Criterios establecidos por el Consejo Técnico para el otorgamiento de testimonios de
desempenio en el EGEL en Ingenieria en Alimentos

Tipo de testimonio

Criterio Abreviatura

otorgado

Al menos tres areas con desempefio satisfactorio o | Testimonio de desempefio

; : ; DS
sobresaliente satisfactorio
De las cuatro areas, al menos dos con desempefio . . ~

: ~ Testimonio de desempefio
sobresaliente y las restantes con desempefio TDSS

. . sobresaliente
satisfactorio

16
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2. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA POBLACION QUE SUSTENTO EL EGEL

Cuando los sustentantes se registran para presentar el EGEL responden un cuestionario de
contexto cuyo objetivo es recopilar informacion demogréfica, socioeconémica y escolar de los
estudiantes o egresados, que puede ser relevante para explicar los resultados que obtienen

en el examen.

En esta seccion se encuentran los datos descriptivos de los 1 086 sustentantes de 56 planteles
de distintas IES del pais que aplicaron el EGEL en Ingenieria en Alimentos durante 2021; en el

anexo lll puede consultarse esta informacion por IES de procedencia (campus o planteles).

Para facilitar su consulta, la informacién proporcionada por la poblacién? se presenta en cuatro
apartados: a) Datos demogréficos, b) Escolaridad de los padres, c) Condicién socioeconémica
de los sustentantes y d) Trayectoria académica de los sustentantes.

2.1 Datos demogréficos

Del total de sustentantes, 7.6% indic6 que uno de sus padres habla una lengua indigena y mas

de la mitad son mujeres (65.6%) (gréafica 1).

Grafica 1. Distribucion de los sustentantes por sexo

Hombre

H Mujer

n =1 086

4 El nimero de sustentantes que respondié en cada caso se indica en las gréaficas o tablas.
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Con respecto a la edad, la mayoria de los sustentantes (82.4%) tenia entre 22 y 25 afios al
momento de responder el cuestionario de contexto (gréafica 2).

Grafica 2. Distribucién de los sustentantes por edad

21 afios 0 menos
2.4% 1'1%1.6%

De 22 a 25 afios

B De 26 a 29 afios

B De 30 a 33 afios

B 34 afios o mas

n=1071

2.2 Escolaridad de los padres

Del total de sustentantes que respondi6 a la pregunta ¢,Cual es el nivel de estudios alcanzado
por su padre (aunque haya fallecido)?, 7.8% sefal6 posgrado (especialidad, maestria o
doctorado); 28.8%, licenciatura; 2.1%, técnico superior universitario (después del bachillerato);
7.8%, carrera técnica; 17.7%, bachillerato; 19.5%, secundaria, y 16.2%, primaria o no estudi6
(gréfica 3).

Con respecto a la pregunta ¢ Cual es el nivel de estudios alcanzado por su madre (aunque
haya fallecido)?, 6.4% del total de sustentantes sefial6 posgrado (especialidad, maestria o
doctorado); 24.5%, licenciatura; 1.7%, técnico superior universitario (después del bachillerato);
11.8%, carrera técnica; 15.4%, bachillerato; 25.7%, secundaria, y 14.6%, primaria o no estudio
(gréafica 3).
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Grafica 3. Distribucion de los sustentantes por escolaridad del padre y de la madre

MADRE » PADRE
n=1054 n=1054
Posgrado (especialidad, 6.4%
maestria, doctorado) 7.8%
24.5%
Licenciatura
o i
Técnico superior 1.7%
universitario - 21%
11.8%
Carrera técnica
15.4%
Bachillerato
25.7%
Secundaria
%14.6%
Primaria o No estudi6 ‘
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES

2.3 Condicion socioeconémica de los sustentantes

En el cuestionario de contexto se analiza la condicién laboral de los sustentantes al momento
de presentar el EGEL; 49.2% declar6 tener un empleo, mientras que 50.8% indic6 lo contrario

(gréfica 4).
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Gréfica 4. Distribucion de los sustentantes que trabajan al momento de presentar el EGEL en
relacién con las horas que dedican a su empleo y el tipo de institucién en la que laboran

TRABAJA ACTUALMENTE Horas a la semana que dedica a su
trabajo
Horas Total de %
sust.

Menos de 20 103 20.5

Entre 20y 40 205 40.8

Mas de 40 194 38.6
n =502

Tipo de institucién

Tipo Total de %
sust.
Publica 118 23.2
Privada 390 76.8

n =508

n=1054

En cuanto a la percepcion de los sustentantes con respecto a la relacion entre su trabajo actual
y la preparacion obtenida durante la licenciatura, 33.3% respondi6é que era alta; 32.1%,
mediana; 19.1%, escasa, y 15.5%, nula.

En la gréfica 5 se describen los bienes y servicios con los que cuentan los sustentantes, de
los cuales 29.7% indic6 no tener automavil; 40.8%, uno; 15.2%, dos; 9.6%, tres, y 4.7%, cuatro
0 mas. En relacion con el numero de televisores en casa, 3.5% reportdé no tener ninguno;
38.1%, uno; 32.4%, dos; 17.4%, tres, y 8.6%, cuatro o mas. Respecto al niumero de
computadoras en casa, 1.8% sefialo no tener ninguna, 53.6%, una; 25.3%, dos; 11.4%, tres,
y 7.9%, cuatro o mas. Finalmente, 1.8% declaré no tener un bafio completo en casa; 58.8%,

uno; 27.3%, dos; 7.2%, tres, y 4.8%, cuatro o mas.
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Grafica 5. Bienes y servicios con los que cuentan los sustentantes en casa

Automévil
(= 1 054 15.2% | 9.6% | [EReH
Televi
(= 1 054) 17.4% | 8.6%
Computad
0 e1050) 11.4% | 7.9%

Bafios completos
(n = 1 054)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

PORCENTAJE DE SUSTENTANTES
"/ Ninguno 11 W2 M3 M 40mas

2.4 Trayectoria académica de los sustentantes

En relacién con las variables del cuestionario de contexto que exploran algunos topicos

referentes a la trayectoria escolar de los sustentantes, se encontrd lo siguiente:

I 54.1% dijo haber obtenido una beca durante la licenciatura.

I 26.0% tuvo un promedio en la licenciatura de entre 9.0 y 10; 63.0%, de entre 8.0 y
8.9; 10.5%, de entre 7.0y 7.9, y 0.5%, de entre 6.0 y 6.9.
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3. RESULTADOS EN EL EGEL EXPRESADOS EN TESTIMONIOS Y NIVELES DE DESEMPENO

Esta seccion se divide en tres apartados. El primero proporciona una breve explicacion del

indice Ceneval en los EGEL (qué es y cOmo se calcula).

En el segundo se presentan los resultados de la poblacién que sustenté el EGEL en Ingenieria
en Alimentos durante 2021, en términos de los testimonios de desempefio alcanzados. Al pie
de las gréaficas mostradas se ubica la notacidén con la que éstos se identifican: testimonio de
desempenio satisfactorio (TDS) y testimonio de desempefio sobresaliente (TDSS), asi como la

utilizada para aquellos que no son acreedores a ninguno: sin testimonio (ST).

En el tercero se presentan los resultados correspondientes a las areas que conforman la
prueba en funcién del nivel de desempefio alcanzado por los sustentantes. Para cada area se
considera primero el total de la poblacion que sustent6 el EGEL Yy, posteriormente, se
desagregan los resultados por institucion de procedencia. Al pie de las gréficas se ubica la
notacion con la que se identifican estos niveles de desempefio: desempefio sobresaliente

(Dss), desempefio satisfactorio (DS) y aun no satisfactorio (ANS).

Los resultados por IES, tanto en el segundo como en el tercer apartado, se presentan para los
campus o planteles con un nimero igual o superior a 30 sustentantes en 2021 (los resultados
del resto de las IES se pueden consultar en el anexo I1). En las graficas que se muestran en los
apartados, el nUmero de sustentantes de cada IES esta entre paréntesis, a la derecha de la
clave de identificacién de la institucion, y en cada barra de la grafica se indica la distribucion
porcentual de los sustentantes de cada institucién en las tres categorias de los resultados
expresados en términos de los testimonios de desempefio alcanzados (ST, TDS y TDSS), y en
términos de los niveles de desempefio obtenidos en las areas que conforman el examen (ANS,

DS y DSS).

24



3.1 indice Ceneval

Las calificaciones que emite el Ceneval estan expresadas en una escala especial llamada

indice Ceneval, que va de 700 (calificacion mas baja) a 1 300 puntos (calificacibn mas alta).

Los EGEL son pruebas criteriales cuya escala se calcula en funcién de un analisis que permite
determinar el dominio de conocimientos o habilidades que debe poseer un sustentante
clasificado en cierto nivel de desempefio. El Consejo Técnico del examen determina dos
puntos en la escala, denominados puntos de corte, para indicar lo que se considera un nivel
de desempefio satisfactorio y uno sobresaliente en cada una de las areas que conforman la

prueba (gréfica 6).

Grafica 6. Puntos de corte y niveles de desempefio definidos en cada area del EGEL

Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de Sustentantes con nivel de
desemperio desempeiio desempeiio
Aln no satisfactorio | Satisfactorio I Sobresaliente
< >
0 I 100%
Punto de Punto de
corte 1 corte 2

En la escala 0-100 del porcentaje de aciertos, los puntos en los que el Consejo Técnico fija los
cortes corresponden con los puntajes 1 000 y 1 150 del indice Ceneval. Esto hace que,
independientemente del lugar del continuo 0-100 del porcentaje de aciertos en el que haya
fijado los puntos de corte, el primero de éstos siempre es 1 000, y el segundo, 1 150. Sin
importar el &rea a la que se esté haciendo referencia, una calificacioén superior o igual a 1 000
puntos indica un nivel de desempefio satisfactorio; y una superior o igual a 1 150, uno
sobresaliente. Sin embargo, esto hace también que las escalas de las diferentes areas de la
prueba no sean homogéneas en la distribucion de los puntajes, como se muestra en el

ejemplo.

25



Caso 1}

Caso 2 I

0 50 65 100%
| I |
nivel de desempefio nivelde nivel de
AUn no satisfactorio 4 desempefio desempefio
Satisfactorio | Sobresaliente
0 45 80 100%
| | |
1 1 1
nivel de desempefio nivelde nivel de
Aunno satisfactorio desempefio desempefio
Satisfactorio Sobresaliente
1000 1150

En el primer caso, el Consejo Técnico establecié los puntos de corte en 50 y 65%, y en el

segundo, en 45 y 80%; esta diferencia ocasiona que cada punto de la escala Ceneval

represente porcentajes distintos en cada sector para los dos casos.

Las caracteristicas de la escala Ceneval dependen de donde se fijen los puntos de corte que

determinan la existencia de una escala con tres segmentos o subescalas, que varian segun

su ubicacion (grafica 7).

Grafica 7. Comparativo de escalas en indice Ceneval generadas con diferentes puntos de
corte en una prueba criterial
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En la gréfica 7 se muestran los tres segmentos que componen la escala. Puede verse que,
aunqgue en el indice Ceneval la distancia entre los 1 000 y 1 150 puntos es aparentemente la
misma (como se aprecia en el eje vertical), en realidad este segmento representa muy distintos
porcentajes de aciertos entre las dos areas. En el primer caso hay 15% de aciertos, mientras
que en el segundo, 35%. De manera que si en algun EGEL se consideran los puntajes
alcanzados por un sustentante en cada una de las areas que conforman la pruebay se obtiene
el promedio (o cualquier otro calculo estadistico), este dato no es valido ni refleja el desempefio

global que pueda alcanzar e incluso conllevaria a interpretaciones erréneas.

Por lo anterior, en el EGEL en Ingenieria en Alimentos el resultado global, que se expresa en
términos de si el sustentante logr6 o no obtener algin testimonio de desempefio, hace
referencia a una determinada cantidad de resultados satisfactorios o sobresalientes requeridos
en las distintas areas del examen y no a un puntaje global. En el anexo Il se pueden consultar
los datos del indice Ceneval para cada area del EGEL, desagregada por IES (campus O

planteles).
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3.2 Testimonios de desempefio alcanzados

Con base en los criterios descritos que establecid el Consejo Técnico del EGEL en Ingenieria
en Alimentos, a continuacién se presenta la distribucién en testimonios de desempefio de los

1 086 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2021.

En la gréfica 8 se observa que 19.6% (213 sustentantes) obtuvo un testimonio de desempefio
sobresaliente; 33.3% (362 sustentantes), un testimonio de desempefio satisfactorio, y 47.1%

(511 sustentantes) no obtuvo testimonio.

Gréfica 8. Distribucién en testimonios de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL
en Ingenieria en Alimentos durante 2021

Sin testimonio (ST)
Il Testimonio de desempefio satisfactorio (TDS)

B Testimonio de desempefio sobresaliente (TDSS)

Los resultados por institucién de procedencia (IES con 30 0 mas sustentantes) se presentan
en la gréfica 9. Los resultados por institucion de procedencia (campus o planteles) se pueden

consultar en la tabla 1 del anexo I.
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Grafica 9. Distribucion en testimonios de desempefio por institucion de procedencia (IES con
30 0 mas sustentantes)
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3.3 Niveles de desempefio en cada una de las areas del EGEL

A continuacién, se presentan los resultados alcanzados por los sustentantes en cada una de
las areas que componen el EGEL. Primero se muestra la distribucion en niveles de desempefio
del total de sustentantes en 2021 y, posteriormente, por institucion de procedencia (IES con 30

0 mas sustentantes).

En cada area del examen se consideran tres niveles de desempefio: alin no satisfactorio (ANS),
satisfactorio (DS) y sobresaliente (DSS), con los que se clasifica a los sustentantes en funcion
de sus resultados, de conformidad con los siguientes rangos de puntuacion:

1 700-999 nivel de desempefio aun no satisfactorio
T 1 000-1 149 nivel de desempefio satisfactorio

T 1 150-1 300 nivel de desempefio sobresaliente

En la gréfica 10 se muestran los niveles de desempefio alcanzados por los sustentantes que
presentaron el EGEL durante 2021 en las cuatro areas que conforman la prueba. En la tabla 2
del anexo | se pueden consultar los resultados por institucion de procedencia (campus o

planteles).

Grafica 10. Comparativo de los niveles de desempefio alcanzados por el conjunto de
sustentantes del EGEL durante 2021 por area de conocimiento
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3.3.1 Desarrollo de productos alimentarios

En la gréfica 11 se observa la distribucion en niveles de desempenfio en el &rea Desarrollo de
productos alimentarios, de los 1 086 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2021. De
éstos, 19.0% (206 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefo sobresaliente; 35.8% (389

sustentantes), desempefio satisfactorio, y 45.2% (491 sustentantes), alin no satisfactorio.

Gréfica 11. Distribucién en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL
durante 2021 en el area Desarrollo de productos alimentarios

AUn no satisfactorio (ANS)

Il Desempefio satisfactorio (DS)

B Desempeifio sobresaliente (DSS)

Los resultados por institucién de procedencia (IES con un nimero de sustentantes igual o
superior a 30) se presentan en la grafica 12. En la tabla 2 del anexo | se pueden consultar los

resultados por institucion de procedencia (campus o planteles).
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Grafica 12. Distribucién en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IEs con 30
0 mas sustentantes) en el &rea Desarrollo de productos alimentarios
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3.3.2 Operaciones unitarias para la conservacion o transformacion de los
alimentos

En la grafica 13 se observa la distribucién en niveles de desempefio en el &rea Operaciones
unitarias para la conservacion o transformacion de los alimentos, de los 1 086 sustentantes
que presentaron el EGEL durante 2021. De éstos, 18.6% (202 sustentantes) alcanzo el nivel de
desempenfo sobresaliente; 35.9% (390 sustentantes), desempefio satisfactorio, y 45.5% (494

sustentantes), aun no satisfactorio.

Grafica 13. Distribucién en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL
durante 2021 en el area Operaciones unitarias para la conservacion o transformaciéon de los
alimentos

AUn no satisfactorio (ANS)

[l Desempefio satisfactorio (DS)

M Desempeiio sobresaliente (DSS)
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Grafica 14. Distribucién en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IEs con 30
0 mas sustentantes) en el &rea Operaciones unitarias para la conservacién o transformacion
de los alimentos
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3.3.3 Disefio y operacion de procesos alimentarios

En la grafica 15 se observa la distribucién en niveles de desempefio en el area Disefio y
operacién de procesos alimentarios, de los 1 086 sustentantes que presentaron el EGEL
durante 2021. De éstos, 20.9% (227 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefio
sobresaliente; 43.6% (474 sustentantes), desempefio satisfactorio, y 35.5% (385

sustentantes), aun no satisfactorio.

Gréfica 15. Distribucién en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL
durante 2021 en el area Disefio y operacion de procesos alimentarios

AUN no satisfactorio (ANS)

M Desempefio satisfactorio (DS)

B Desempeiio sobresaliente (DSS)
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Grafica 16. Distribucién en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IEs con 30
0 mas sustentantes) en el &rea Disefio y operacion de procesos alimentarios
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3.3.4 Gestion de la calidad alimentaria

En la gréfica 17 se observa la distribucion en niveles de desempefio en el area Gestion de la
calidad alimentaria, de los 1 086 sustentantes que presentaron el EGEL durante 2021. De éstos,
11.5% (125 sustentantes) alcanzé el nivel de desempefio sobresaliente; 54.6% (593

sustentantes), desempefio satisfactorio, y 33.9% (368 sustentantes), alin no satisfactorio.

Gréfica 17. Distribucién en niveles de desempefio del conjunto de sustentantes del EGEL
durante 2021 en el area Gestion de la calidad alimentaria

Aun no satisfactorio (ANS)

[l Desempefio satisfactorio (DS)

B Desempefio sobresaliente (DSS)
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Grafica 18. Distribucién en niveles de desempefio por institucion de procedencia (IEs con 30

0 mas sustentan
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4. RELACION ENTRE LAS VARIABLES DE CONTEXTO Y LOS RESULTADOS EN EL EGEL

En esta seccion se llevo a cabo un analisis para determinar la relacion entre los resultados
obtenidos por el total de la poblacion sustentante del EGEL en Ingenieria en Alimentos durante
2021 y las distintas variables de estudio que se identifican por medio del cuestionario de
contexto que el sustentante responde en el momento de su registro al examen. La informacion
presentada permite observar como se distribuye la poblacién que sustentd el EGEL en los
testimonios de desempefio alcanzados, en funcion de las distintas categorias® que tienen las
variables de contexto. El anexo Ill contiene la informacion detallada de cada institucion de

procedencia (campus o planteles).

En las graficas mostradas en esta seccién, cada barra representa el porcentaje o proporciéon
de sujetos por testimonio de desempefio alcanzado, de acuerdo con las categorias que
componen cada una de las variables de contexto analizadas. Las diferencias observadas en
la proporcién de sujetos que obtienen ST, TDS y TDSS suponen efectos asociados a las
diferentes categorias o valores de las variables de contexto; sin embargo, para afirmar un
efecto de esta variable de contexto en el resultado del EGEL es necesario llevar a cabo pruebas

estadisticas, las cuales se explican mas adelante.

A manera de ejemplo, en la grafica 19 se muestran los resultados de la poblacién que aplicé
el EGEL desagregada por la variable sexo del sustentante; en ésta se observa que un mayor
porcentaje de mujeres obtiene testimonio de desempefio sobresaliente en comparacion con

los hombres (21.1% y 16.8%, respectivamente).

5 Estas categorias pueden representar valores ordenados (como en el caso del promedio en la licenciatura), la
ausencia o presencia de una condicidn (si trabajaba o no el sustentante en el momento de presentar el EGEL, por
ejemplo), o bien, sélo permiten clasificar a los sujetos en grupos distintos (como en el caso de la variable sexo del
sustentante).
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Gréfica 19. Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por sexo del
sustentante
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satisfactorio sobresaliente

Esta misma informacion, expresada en frecuencias, se indica en la figura 1. Se observa la
distribucion del nimero de sujetos en cada categoria de las dos variables que forman parte

del cruce (incisos ay b), asi como el total de sujetos clasificados en cada casilla (inciso c).

Figura 1. Interpretacion de los resultados estadisticos del cruce de la variable testimonio de
desempefio con la variable de contexto (ejemplo con la variable sexo del sustentante)

a) Distribucion de los sujetos en cada
categoriade la variable dependiente
Testimonio de desempefio

Testimonio de Testimonio de
NUmero de Sintestimonio desempefio desempefio

Sexo

IS CIERIES (ST satisfactorio sobresaliente
b) Distribucién de los sujetos (TDS) (TDSS)
en cadacategoriade la
- ; : 182 129 63
variable independiente Hombre 374 c) Nimero de sujetosen el
Sexo del sustentante (0.8) (0.6) (-1.7) cruce de las categorias
. 329 233 150
Mujer 712
(-0.8) (-0.6) 1.7)
1086 511 362 213

C =0.050, p = 0.25 (no significativa)

f) Valor del residual del
cruce de las categorias

d) Valor del coeficiente e) Nivel de significacion
de la prueba estadistica estadistica
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Como se indicé, para determinar si la diferencia observada en la gréfica 19 es estadisticamente
significativa se efectuaron pruebas estadisticas, cuyo resultado se ubica al pie de la tabla de
la figura 1 e indica el valor del coeficiente (inciso d), asi como su nivel de significacién
estadistica (inciso e). El primero permite conocer el grado de asociacion entre las variables,
en tanto que el segundo muestra si dicha asociacion no se debe al azar (se espera una

probabilidad igual o inferior a 0.05).

Para variables como sexo del sustentante, haber recibido una beca durante los estudios de
licenciatura o segun el régimen de la institucién de procedencia, se ha efectuado la prueba de
coeficiente de contingencia (C).°® Esta prueba permite establecer si la diferencia es
estadisticamente significativa y si es posible determinar la magnitud de la asociacion entre dos
variables. Su valor va de 0 a 1, siendo los cruces absolutamente independientes cuando su
valor es 0; una asociacion moderada estaria alrededor de 0.50, en tanto que una asociaciéon

perfecta asumiria un valor de 1.

Sin embargo, esta asociacion puede o no ser constante para cada una de las categorias de
los cruces, por lo cual se reportan también los residuos’ tipificados corregidos (ubicados entre
paréntesis para cada categoria cruzada en las tablas de clasificacion), los cuales permiten
apreciar de manera mas especifica la posible asociacién o direccion entre cada categoria. Si
los residuos en valor absoluto son mayores a 1.96, existe 95% de posibilidad de que la relacién
(positiva o0 negativa, indicada por el signo) entre las categorias de las dos variables que

muestran asociacion sea estadisticamente significativa.

De esta manera, el resultado de la prueba del cruce entre sexo del sustentante y testimonio
de desempefio como variables, indicado al pie de la tabla 5, muestra que la diferencia es

estadisticamente no significativa.

6 Esta prueba es particularmente adecuada cuando se trata de un cruce de variables categoéricas en el cual ambas
variables (o0 al menos una de ellas) sélo permiten clasificar a los sujetos, sin implicar un orden o una jerarquia en
sus categorias (tal es el caso de sexo del sustentante como variable).

7 Los residuales son las diferencias existentes entre las frecuencias observadas y esperadas de cada casilla,
particularmente Utiles para interpretar las posibles pautas de asociacion presentes en una tabla de contingencia,
como las que aqui se muestran. Los tipos de residuos que se reportan en este informe corresponden a los residuos
tipificados corregidos, ya que tienen la ventaja de distribuirse con media cero y desviacion tipica de 1, empleando
un nivel de confianza de 0.95. Asi, cuando asumen un valor superior a 1.96 es debido a que hay mas casos en esa
casilla de los que deberian existir si las variables fueran independientes; cuando el valor es inferior a -1.96 es
porque hay menos casos de los que se esperaria encontrar bajo la condicién de independencia de las variables
cruzadas.
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Tabla 5. Cruce entre las variables sexo del sustentante y testimonios de desempefio
(incluye residuos tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sintestimonio desempefio desempefio

sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
182 129 63
Hombre 374
(0.8) (0.6) (-1.7)
) 329 233 150
Mujer 712
(-0.8) (-0.6) .7
1086 511 362 213

C =0.050, p =0.25 (no significativa)

Asimismo, los resultados de los residuos en la tabla 5 muestran que esta asociacion es
estadisticamente no significativa en los cruces de las categorias de las variables, ya que el

valor absoluto de los residuales es menor a 1.96 en todos l0S casos.

En otras palabras, la diferencia visual de que un mayor porcentaje de mujeres obtuvo un
testimonio de desempefio sobresaliente en comparacion con los hombres es estadisticamente
no significativa.

Este esquema se emplea para el tratamiento de las variables representadas en las siguientes

graficas y tablas, por lo cual la I6gica de interpretacion es la misma que en el ejemplo anterior.
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Gréfica 20. Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefio por beca durante la

licenciatura
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Tabla 6. Cruce entre las variables beca durante la licenciatura y testimonios de
desempefio (incluye residuos tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Recibio Numero de Sintestimonio desempefio desempefio

beca sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
, 291 175 104
Si 570
(2.3) (-1.5) (-1.1)
213 170 101
No 484
(-2.3) (1.5) 1.2)
1054 504 345 205

C =0.070, p =0.074 (no significativa)
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Gréfica 21. Distribucion de la poblacion en testimonios de desempefio por situacién laboral
del sustentante al momento de presentar el EGEL (f¢, Trabaja actualmente?9
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Tabla 7. Cruce entre las variables situacion laboral del sustentante al momento de
presentar el EGEL (¢ Trabaja actualmente?) y testimonios de desempefio (incluye residuos

tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de

Trabaja Numero de Sintestimonio desempefio desempefio
actualmente sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
i 264 151 104
Si 519
(2.0) (-2.5) (0.5)
240 194 101
No 535
(-2.0) (2.5) (-0.5)
1054 504 345 205

C=0.077,p=0.043
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Gréfica 22. Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefio por régimen de la
institucion de procedencia
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Tabla 8. Cruce entre las variables régimen de la institucién de procedencia y testimonios
de desempenio (incluye residuos tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sintestimonio desempefio desempefio

Régimen

sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
. 503 321 157
Publica 981
(8.5) (-1.3) (-9.2)
. 8 41 56
Privada 105
(-8.5) 1.3) 9.2)
1086 511 362 213

C=0.299,p<0.001
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Cuando las dos variables que forman parte del cruce tienen un orden en sus categorias se ha
optado por emplear la prueba tau-c de Kendall (t.),2 la cual se basa en el cruce entre la variable
testimonio de desempefio y variables de contexto como escolaridad de ambos padres, edad

y promedio en la licenciatura.

A manera de ejemplo, hay que observar los resultados del cruce entre las variables testimonio
de desempefio y promedio en la licenciatura (gréfica 23 y tabla 9). La distribucion de los
porcentajes en cada categoria permite suponer una relaciéon entre ambas variables (grafica
23). Esta suposicién se confirma al observar en la tabla 9 que el valor de la prueba es

estadisticamente significativo (t.= 5.20; p<0.001).

Al igual que en los ejemplos anteriores, para comprobar que esta asociacion ocurre en cada
cruce de las categorias de las dos variables se presenta la tabla de los cruces. Asi, para los
sustentantes cuyo promedio en la licenciatura estuvo entre 9 y 10, el valor absoluto de los
residuos en dos de los tres cruces es superior a 1.96 (son estadisticamente significativos)
(tabla 9). El signo es negativo en la categoria Sin testimonio y cambia a positivo en la categoria
Testimonio de desempeiio sobresaliente. Es decir, para los sustentantes cuyo promedio en la
licenciatura estuvo entre 9 y 10, la probabilidad de obtener un testimonio de desempefio

sobresaliente es mayor.

8 Esta prueba considera la naturaleza del orden implicito de las variables, asi como el diferente nimero de
categorias en cada una; se considera como una medida de asociacion de variables ordinales o de rango, en la que
el signo del coeficiente indica la direccién de la relacién entre estas variables, y su valor absoluto indica la magnitud
del nivel de asociacion existente o no entre las variables que formaron parte del cruce (a determinado nivel de
significancia).
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Gréfica 23. Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefio por promedio en la

licenciatura
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Tabla 9. Cruce entre las variables promedio en la licenciatura y testimonios de

desempefio (incluye residuos tipificados corregidos) °

Testimonio de Testimonio de

Promedioenla Numerode Sintestimonio desempefio desempefio
licenciatura sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
70-79 60 42 9
(1.4) (1.2) (-3.2)
336 224 104
8.0-8.9
(2.3) (0.9) (-4.1)
9.0-10.0 106 77 91
(-3.5) (-1.9) (6.7)
1049 502 343 204

Tau-c =5.20; p <0.001

9 Debido al nivel de desagregacion de los datos, la categoria 6.0-6.9 quedé excluida del analisis.
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Gréfica 24. Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefio por escolaridad del
padre
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Tabla 10. Cruce entre las variables escolaridad del padre y testimonios de desempefio
(incluye residuos tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sintestimonio desempefio desempefio

Escolaridad del padre

sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)
Primaria o No estudié 171 98 56 17
2.7) (0.0) (-3.4)
Secundaria 206 105 72 29
(1.0) (0.8) (-2.2)
Bachillerato 187 101 59 21
1.9 (-0.4) (-1.9)
Carrera técnica 82 50 17 15
(2.5) (-2.4) (-0.3)
- . . o 14 5 3
Técnico superior universitario 22
(1.5) (-1.0) (-0.7)
Licenciatura 304 116 110 8
(-4.0) 1.5) 3.2)
Posgrado (especialidad, maestria, 82 20 26 36
doctorado) (-4.4) (-0.2) (5.8)
1054 504 345 205

Tau-c =6.80; p <0.001
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Gréfica 25. Distribucion de la poblacién en testimonios de desempenfio por escolaridad de la
madre
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Tabla 11. Cruce entre las variables escolaridad de la madre y testimonios de desempefio
(incluye residuos tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sintestimonio desempefio desempeno

Escolaridad de la madre

sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)

Primaria o No estudié 154 83 50 21
(1.6) (-0.2) (-2.0)

Secundaria 271 151 87 33
(3.0) (-0.3) (-3.5)

Bachillerato 162 85 50 21
(1.3) (-0.6) (-1.0)

Carreratécnica 124 61 45 18
(0.3) (0.9) (-1.5)

L . . — 6 7 5

Técnico superior universitario 18

(-1.2) (0.6) (0.9)

Licenciatura 258 95 86 v
(-4.2) (0.2) (4.9

Posgrado (especialidad, maestria, 67 23 20 24
doctorado) (-2.3) (-0.5) (3.5)
1054 504 345 205

Tau-c =6.00; p <0.001
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Gréfica 26. Distribucién de la poblacion en testimonios de desempefio por edad
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Tabla 12. Cruce entre las variables edad y testimonios de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos)

Testimonio de Testimonio de
Numero de Sintestimonio desempefio desempefio

sustentantes (ST) satisfactorio sobresaliente
(TDS) (TDSS)

Menor o igual a 21 afios 17 11 6 0
(1.5) (0.2) (-2.0)
De 22 a 25 afios 882 409 201 182
(-1.2) (-0.4) (2.0)

De 26 a 29 afios 134 68 46 20
(0.9) (0.3) (-1.4)

De 30 a 33 afios 26 13 10 3
(0.3) (0.6) (-1.0)

5 3 4

Mayor o igual a 34 afios 12

yorolgd (-0.4) (-0.6) (1.2)
1071 506 356 209

Tau-c =-0.53; p =0.596 (no significativa)
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5. PADRONOEGEL: PROGRAMAS DE ALTO RENDIMIENTO ACADEMICO 2019-2021

Como es de conocimiento publico, el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion
Superior establ eci EGELeRrograntad de AleoIRenBiraiehto Académico,®
como un medio para reconocer los programas de licenciatura ofrecidos por las instituciones
de educacién superior (IES), cuyos egresados alcanzan altos niveles de aprendizaje
evaluados con la aplicacién de los EGEL.

El P a HGEL repesenta un reconocimiento para las instituciones educativas de los logros
alcanzados mediante la aplicacion de este examen a sus egresados y brinda a la sociedad
informacioén relevante sobre la calidad de la formacion alcanzada por los egresados de los
distintos programas educativos de licenciatura en el pais.t!

El Padrén se encuentra integrado por programas de las instituciones de educacion superior
que registran una proporcion elevada de sus egresados con resultados satisfactorios o
sobresalientes en el EGEL. En el Nivel 1PLUS se ubican los programas educativos de las
instituciones en los cuales el 80% o mas de sus egresados obtienen testimonio de desempefio
satisfactorio (TDS) o sobresaliente (TDSS) y 50% o mas de sus egresados obtienen TDSS.
En el Nivel 1 se ubican los programas de las instituciones en los cuales el 80% o més de sus
egresados obtienen algun testimonio de desempefio (TDS o TDSS) y menos del 50% de sus
egresados obtienen TDSS. En el Nivel 2 se ubican los programas de las instituciones en los
cuales el 60% o mas de sus egresados, pero menos de 80%, obtienen testimonio de
desempefio (TDS o TDSS).

Siguiendo los lineamientos establecidos en la convocatoria publicada por el Ceneval el 12 de
octubre de 2020, se consideraron los resultados de los alumnos que egresaron entre el 1 de
julio 2019 y el 30 noviembre 2021 y que aplicaron el EGEL en Ingenieria en Alimentos, a mas
tardar, el 30 de noviembre de 2021. La relacion de programas de licenciatura que se incorporan
al Padron-EGEL (julio 2019-diciembre 2021), estara disponible a partir del 30 de mayo de 2022

en: https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/padron-eqgel/.

10 Para mayor informacion sobre el Padrén puede consultar la pagina:
https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/padron-egel/.

11 Esta informacion se sumara a la difundida por los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES) y por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (Copaes), relativa a la calidad de
los programas educativos.
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Razones por las cuales un programaquedéincor por ado &8deL: Padr - no

1 Lainstitucion de educacion superior realizé la solicitud formal para ser incorporado.

1 Aplicé el EGEL al total de sus egresados o0 a la muestra representativa establecida por el
Ceneval.

1 Alcanz6 el porcentaje requerido para ser clasificado en algun nivel de rendimiento

académico.

Razones por | as cuales un programa pwEEEde no est a

La institucién de educacién superior no es usuaria del EGEL.
No se hizo la solicitud formal para ser incorporado.
No se aplico el EGEL al total de sus egresados o a la muestra representativa establecida
por el Ceneval.
1 Menos de 60% de sus egresados obtuvieron testimonio de desempefio (TDS o TDSS) en

el EGEL.
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6. PREMIO CENEVAL AL DESEMPERNO DE EXCELENCIA- EGEL - EXPECTATIVAS LABORALES DE LOS
SUSTENTANTES

El Premio Ceneval al Desempefio de Excelencia- EGEL fue establecido por el Centro con la
finalidad de reconocer y motivar a los egresados de los programas de licenciatura que
alcanzan un desempefio excepcional en el EGEL y, con ello, promover la cultura del mérito y la

excelencia académica en las instituciones de educacién superior del pais.

Los sustentantes premiados alcanzaron el nivel de desempeiio sobresaliente en cada una
de las areas que conforman el examen y, adicionalmente, cumplieron con los siguientes

requisitos:

1) Ser la primera vez que presentaban el EGEL.

2) Tenian maximo 1 afio de haber egresado de la licenciatura.

Durante 2021 obtuvieron dicha distincién 36 egresados provenientes de 12 instituciones de
educacion superior, quienes representan 3.3% del total de sustentantes que aplico el EGEL en
Ingenieria en Alimentos en ese afio (1 086).%2

12 Los nombres de los acreedores al Premio Ceneval en 2021 de los 39 EGEL en operacion, se pueden consultar
en el portal de la excelencia académica: https://reconocimiento.ceneval.edu.mx/premio-ceneval/.
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Expectativas laborales de los sustentantes del EGEL en Ingenieria en Alimentos:
comparativo por categorias de desempefio

En este apartado se presentan los resultados del andlisis de las expectativas laborales de los
sustentantes del EGEL en Ingenieria en Alimentos, contrastando las opiniones de los premiados
con las de los sustentantes ubicados en las categorias de desempefio: Testimonio de

desempenfio sobresaliente, Testimonio de desempefio satisfactorio y Sin testimonio.

La informacion permite diferenciar la forma en que se distribuye la poblacion sustentante del
EGEL en categorias de desempefio, en funcién de las opciones de respuesta de tres preguntas
del cuestionario de contexto asociadas con las expectativas laborales: firomando en
consideracién el prestigio de la institucién en la que estudié, ¢qué tan facil o dificil le sera
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional?, ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral? y ¢ Cudl considera su opcion laboral mas viable al iniciar su

ejercicio profesional?a
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Gréfica 27. Distribucién de la poblacion en categorias de desempefio por respuesta a la
pregunta Tomando en consideracion el prestigio de la institucion en la que estudio,
squé tan facil o dificil le serd encontrar un trabajo relacionado con su formacion
profesional?

Sin Testimonio

(463) 2.6%

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(309)

2.3%

Testimonio de

Desempefio o
Sobresaliente 1.4%
(144)
Premiado
(31)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muy facil W Facil M Dificil B Muy dificil

Tabla 13. Cruce entre las variables Tomando en consideracion el prestigio de la
institucidon en la que estudio, ¢gqué tan facil o dificil le serd encontrar un trabajo
relacionado con su formacién profesional? y las categorias de desempefio (incluye
residuos tipificados corregidos)

Nimero de
sustentantes

Categoria de desempefio

Muy facil Dificil Muy dificil

Sin testimonio 463 38 211 142 12
(0.9) (-2.1) (1.4) (0.8)

Testimonio de desempefio 309 19 192 91 7
satisfactorio (-1.0) (0.1) (0.4) (0.1)

Testimonio de desempefio 144 12 99 31 2
sobresaliente (0.5) (1.8) (-2.0) (-0.7)

Premiado 31 1 24 6 0
(-0.9) (1.8) (-1.1) (-0.9)

947 70 586 270 21

Tc=-1.78; p = 0.074 (no significativa)
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Con respecto a la opinion de los sustentantes a la pregunta ¢Qué tan facil o dificil le sera
encontrar un trabajo relacionado con su formacion profesional?, considerando la
institucion de la que egresaron, 77.4% de los premiados respondi6 que le serd Facil encontrar
trabajo, a diferencia de 58.5% de la poblaciéon que no obtuvo testimonio.

Aungue la proporcién de sustentantes premiados que respondié que les seréa facil encontrar
trabajo es mayor que en las demas categorias de desempefio (gréafica 27) y la distribucién de
los porcentajes en cada categoria sugiere una tendencia de asociacion entre estas variables,
al analizar los valores de la tabla 13 la diferencia visual resulta ser estadisticamente no

significativa.
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Grafica 28. Distribucion de la poblacion en categorias de desempefio por respuesta a la

pregunta ¢ Cuanto espera ganar al incorporarse al mercado laboral?
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Tabla 14. Cruce entre las variables ¢ Cuanto espera ganar al incorporarse al mercado
laboral? y las categorias de desempefio (incluye residuos tipificados corregidos)

Numero de Menos de De $4,000 a De $9,000 a De $14,000 a $19,000 0
sustentantes $4,000 $8,999 $13,999 $18,999 MES

Categoria de desempefio

. . . 16 129 197 111 46
Sin testimonio 499 3.2) @7 (1.5) -1.0) (-4.2)
Testimonio de desempefio 342 1 72 126 84 59
satisfactorio (-2.6) (-1.3) (-0.2) (0.5) (2.2)
Testimonio de desempefio 168 2 36 53 42 35
sobresaliente (-0.7) (-0.7) (-1.6) (0.4) (2.8)

) 0 8 12 10 5
Premiado 3 (-0.8) (-0.1) (-0.4) ©0.7) ©0.1)
1044 19 245 388 247 145

Tc=4.38;p<0.001

60



Con respecto a la respuesta de los sustentantes a la pregunta ¢Cuanto espera ganar al
incorporarse al mercado laboral?, 28.6% del total de premiados que respondié espera ganar
De $14,000 a $18,999 al incorporarse al mercado laboral, mientras que 22.2% de los

sustentantes que no obtuvo testimonio espera ganar lo mismo.

Como se observa (gréfica 28 y tabla 14), existe una relacion positiva estadisticamente
significativa entre la expectativa que tienen los sustentantes de cuanto esperan ganar al
incorporarse al mercado laboral y la categoria de desempefio en la que se ubican. Es decir,
conforme los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefio, perciben que

tendran mayores ingresos al incorporarse al mercado laboral.
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Gréfica 29. Distribucién de la poblacion en categorias de desempefio por respuesta a la
pregunta ¢ Cual considera su opcién laboral mas viable al iniciar su ejercicio
profesional?

Sin Testimonio

(504) 5.8%

Testimonio de
Desempefio
Satisfactorio

(345)

5.5%

Testimonio de

Desempefio
. 0, 0,
Sobresaliente [ 5.3%
(169)
Premiado
/4 0
(36) 5.6 5.6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Empleado en el sector privado Empleado en el sector publico
M Profesionista independiente B Profesor-Investigador de una institucion educativa

Tabla 15. Cruce entre las variables ¢ Cuél considera su opcién laboral mas viable al
iniciar su ejercicio profesional? y las categorias de desempefio (incluye residuos
tipificados corregidos)

Profesor-
) i NGmero de Empleado en Empleado en Profesionista Investigador
Categoria de desempefio el sector el sector . . de una
sustentantes . e independiente . "
privado publico institucion
educativa
Sin testimonio 504 286 126 63 29
(-6.1) (6.1) (1.7) (0.2)
Testimonio de desempefio 345 242 48 36 19
satisfactorio (2.0) (-2.2) (-0.3) (-0.1)
Testimonio de desempefio 169 137 10 13 9
sobresaliente (4.5) (-4.3) (-1.4) (-0.2)
Premiado 36 31 1 2 2
(2.6) (-2.4) (-1.0) (0.0)
1054 696 185 114 59

C=0.223,p<0.001
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En lo concerniente a la respuesta de los sustentantes a la pregunta ¢Cual considera su
opcidn laboral més viable al iniciar su ejercicio profesional?, destaca que 86.1% de los
premiados espera encontrarse trabajando como Empleado en el sector privado, en
comparacion con 81.1%, 70.1% y 56.7% de los sustentantes que obtuvo testimonio de
desempefio sobresaliente, desempefio satisfactorio y sin testimonio, respectivamente (grafica
29).

Por dltimo, si los sustentantes se ubican en una categoria de mejor desempefio, un mayor
porcentaje de ellos aspira a trabajar como Empleado en el sector privado (grafica 29 y tabla
15).
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Tabla 1. Distribucion de los sustentantes en testimonios de desempefio, desagregados por
institucion de procedencia

Testimonio de

Testimonio de

susteniantes SN Testimonio (ST) _ Desempefio Sobresaliante
Satisfactorio (TDS)
44.8% 41.4% 13.8%
5 3
798 8
62.5% 37.5%
1
817 1
100%
2
850 2
100%
2
860 2
100%
9
870 9
100%
12 1
872 13
92.3% 7.7%
4 25 31
917 60
6.7% 41.7% 51.7%
3 12 17
921 32
9.4% 37.5% 53.1%
3
931 3
100%
1 2 2
1002 5
20.0% 40.0% 40.0%
15 27 23
1016 65
23.1% 41.5% 35.4%
92 13 1
1041 106
86.8% 12.3% 0.9%
5 6
1061 11
45.5% 54.5%
19 14 11
1065 44
43.2% 31.8% 25.0%
20 16 1
1068 37
54.1% 43.2% 2.7%
3 7 4
1084 14
21.4% 50.0% 28.6%
1
1086 1
100%
7 34 12
1093 53
13.2% 64.2% 22.6%
1 1 1
1152 3
33.3% 33.3% 33.3%
8 4 1
1153 13
61.5% 30.8% 7.7%
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Testimonio de

Testimonio de

sustoniantes | Sin Testimonio (ST)  Desempefio Sabresaionte
Satisfactorio (TDS)
10 51 43
1165 104
9.6% 49.0% 41.3%
11 10 8
1180 29
37.9% 34.5% 27.6%
19 22 7
1225 48
39.6% 45.8% 14.6%
2 2
1326 4
50.0% 50.0%
20 11 8
1348 39
51.3% 28.2% 20.5%
1
1536 1
100%
1 2
1562 3
33.3% 66.7%
6 8 4
1660 18
33.3% 44.4% 22.2%
1
2053 1
100%
7 1
2057 8
87.5% 12.5%
2
2062 2
100%
16 10 2
2064 28
57.1% 35.7% 7.1%
5 1 1
2081 7
71.4% 14.3% 14.3%
24 4 2
2194 30
80.0% 13.3% 6.7%
1
2443 1
100%
4
2479 4
100%
1
2531 1
100%
7 4
2537 11
63.6% 36.4%
6 4
2577 10
60.0% 40.0%
9 1 1
2579 11
81.8% 9.1% 9.1%
1 2
2582 3
33.3% 66.7%
1 1
2586 2
50.0% 50.0%
2630 7 6 1
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Testimonio de

Testimonio de

susteniantes S Testimonio (ST) _ Desempero Sobresalionte
Satisfactorio (TDS)
85.7% 14.3%
14 9 4
2635 27
51.9% 33.3% 14.8%
52 4
2746 56
92.9% 7.1%
13 3 2
2752 18
72.2% 16.7% 11.1%
1
2927 1
100%
3 1
3081 4
75.0% 25.0%
1
3125 1
100%
6
3188 6
100%
1
3194 1
100%
52 27 5
3195 84
61.9% 32.1% 6.0%
2
3223 2
100%
2
3709 2
100%
1
3903 1
100%
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Tabla 2. Distribucion de los sustentantes en niveles de desempefio, desagregados por
institucion de procedencia y area de conocimiento

p Aln No Desempefio Desempefio
NUm. de . . - . .
Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Desarrollo de productos 10 14 5
alimentarios 34.5% 48.3% 17.2%
Operaciones unitarias para la 15 9 5
conservacion o transformacién de
los alimentos 51.7% 31.0% 17.2%
12 29
Disefio y operacion de procesos 10 15 4
alimentarios 34.5% 51.7% 13.8%
6 18 5
Gestién de la calidad alimentaria
20.7% 62.1% 17.2%
5 3
Desarrollo de productos
alimentarios 62.5% 37.5%
Operaciones unitarias para la 5 3
conservacion o transformacion de
los alimentos 62.5% 37.5%
798 8
Disefio y operacion de procesos 8 5
alimentarios 37.5% 62.5%
4 4
Gestion de la calidad alimentaria
50.0% 50.0%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
817 1
Disefio y operacion de procesos L
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 2
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 2
conservacion o transformacion de
los alimentos 100%
850 2
Disefio y operacion de procesos 2
alimentarios 100%
1 1
Gestién de la calidad alimentaria
50.0% 50.0%
860 2 2
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NUm. de
sustentantes

Auln No
Satisfactorio

Desempefio
Satisfactorio

Desempefio
Sobresaliente

D_esarroll(_) de productos 100%
alimentarios
Operaciones unitarias para la 1 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 50.0% 50.0%
Disefio y operacion de procesos 2
alimentarios 100%
2
Gestién de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 9
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 8 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 88.9% 11.1%
870 9
Disefio y operacion de procesos 8 1
alimentarios 88.9% 11.1%
8 1
Gestion de la calidad alimentaria
88.9% 11.1%
13
Desarrollo de productos
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 11 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 84.6% 15.4%
872 13
Disefio y operacion de procesos 12 1
alimentarios 92.3% 7.7%
11 2
Gestién de la calidad alimentaria
84.6% 15.4%
Desarrollo de productos 1 24 35
alimentarios 1.7% 40.0% 58.3%
Operaciones unitarias para la 5 25 30
conservacion o transformacion de
los alimentos 8.3% 41.7% 50.0%
917 60
Disefio y operacion de procesos 4 30 26
alimentarios 6.7% 50.0% 43.3%
5 45 10
Gestién de la calidad alimentaria
8.3% 75.0% 16.7%
Desarrollo de productos 2 10 20
alimentarios 6.2% 31.2% 62.5%
921 32
Operaciones unitarias para la 2 12 18
conservacion o transformacién de
los alimentos 6.2% 37.5% 56.2%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Disefio y operacién de procesos 1 18 13
alimentarios 3.1% 56.2% 40.6%
4 18 10
Gestioén de la calidad alimentaria
12.5% 56.2% 31.2%
Desarrollo de productos 3
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1 2
conservacioén o transformacién de
los alimentos 33.3% 66.7%
931 3
Disefio y operacion de procesos 2 1
alimentarios 66.7% 33.3%
3
Gestién de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 2 1 2
alimentarios 40.0% 20.0% 40.0%
Operaciones unitarias para la 1 2 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 20.0% 40.0% 40.0%
1002 5
L L 1 3 1
Disefio y operacion de procesos
alimentarios 20.0% 60.0% 20.0%
4 1
Gestién de la calidad alimentaria
80.0% 20.0%
Desarrollo de productos 15 24 26
alimentarios 23.1% 36.9% 40.0%
Operaciones unitarias para la 10 37 18
conservacion o transformacién de
los alimentos 15.4% 56.9% 27.7%
1016 65
Disefio y operacién de procesos 10 30 25
alimentarios 15.4% 46.2% 38.5%
12 45 8
Gestién de la calidad alimentaria
18.5% 69.2% 12.3%
Desarrollo de productos 87 17 2
alimentarios 82.1% 16.0% 1.9%
Operaciones unitarias para la 93 12 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 87.7% 11.3% 0.9%
1041 106
Disefio y operacion de procesos 67 38 1
alimentarios 63.2% 35.8% 0.9%
76 30
Gestién de la calidad alimentaria
71.7% 28.3%
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N Alun No Desempefio Desempefio
sustenfantes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
Desarrollo de productos 5 6
alimentarios 45.5% 54.5%
Operaciones unitarias para la 2 5 4
conservacion o transformacién de
los alimentos 18.2% 45.5% 36.4%
1061 11
Disefio y operacion de procesos 4 7
alimentarios 36.4% 63.6%
8 3
Gestioén de la calidad alimentaria
72.7% 27.3%
Desarrollo de productos 22 14 8
alimentarios 50.0% 31.8% 18.2%
Operaciones unitarias para la 16 17 11
conservacion o transformacién de
los alimentos 36.4% 38.6% 25.0%
1065 44
Disefio y operacién de procesos 12 18 14
alimentarios 27.3% 40.9% 31.8%
14 20 10
Gestion de la calidad alimentaria
31.8% 45.5% 22.7%
Desarrollo de productos 21 13 3
alimentarios 56.8% 35.1% 8.1%
Operaciones unitarias para la 10 22 5
conservacion o transformacion de
los alimentos 27.0% 59.5% 13.5%
1068 37
Disefio y operacion de procesos 12 16 9
alimentarios 32.4% 43.2% 24.3%
20 17
Gestién de la calidad alimentaria
54.1% 45.9%
Desarrollo de productos > 4 >
alimentarios 35.7% 28.6% 35.7%
Operaciones unitarias para la 4 7 3
conservacion o transformacion de
los alimentos 28.6% 50.0% 21.4%
1084 14
- L 1 7 6
Disefio y operacién de procesos
alimentarios 71% 50.0% 42.9%
2 9 3
Gestién de la calidad alimentaria
14.3% 64.3% 21.4%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
1086 1
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
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p Alun No Desempefio Desempefio
NUm. de . . - . .
Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Disefio y operacién de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestioén de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 12 31 10
alimentarios 22.6% 58.5% 18.9%
Operaciones unitarias para la 7 25 21
conservacioén o transformacién de
los alimentos 13.2% 47.2% 39.6%
1093 53
Disefio y operacion de procesos 6 34 13
alimentarios 11.3% 64.2% 24.5%
9 39 5
Gestién de la calidad alimentaria
17.0% 73.6% 9.4%
1 2
Desarrollo de productos
alimentarios 33.3% 66.7%
Operaciones unitarias para la 1 1 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 33.3% 33.3% 33.3%
1152 3
- L 1 1 1
Disefio y operacién de procesos
alimentarios 33.3% 33.3% 33.3%
1 2
Gestién de la calidad alimentaria
33.3% 66.7%
Desarrollo de productos 9 3 1
alimentarios 69.2% 23.1% 7.7%
Operaciones unitarias para la 7 4 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 53.8% 30.8% 15.4%
1153 13
- L 4 7 2
Disefio y operacién de procesos
alimentarios 30.8% 53.8% 15.4%
4 9
Gestién de la calidad alimentaria
30.8% 69.2%
Desarrollo de productos 16 59 29
alimentarios 15.4% 56.7% 27.9%
Operaciones unitarias para la 10 63 31
conservacion o transformacion de
los alimentos 9.6% 60.6% 29.8%
1165 104
Disefio y operacion de procesos 8 57 39
alimentarios 7.7% 54.8% 37.5%
5 64 35
Gestién de la calidad alimentaria
4.8% 61.5% 33.7%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Desarrollo de productos 9 14 6
alimentarios 31.0% 48.3% 20.7%
Operaciones unitarias para la 12 7 10
conservacion o transformacién de
los alimentos 41.4% 24.1% 34.5%
1180 29
Disefio y operacion de procesos 6 14 9
alimentarios 20.7% 48.3% 31.0%
10 14 5
Gestioén de la calidad alimentaria
34.5% 48.3% 17.2%
Desarrollo de productos 18 23 7
alimentarios 37.5% 47.9% 14.6%
Operaciones unitarias para la 18 24 6
conservacion o transformacién de
los alimentos 37.5% 50.0% 12.5%
1225 48
Disefio y operacién de procesos 19 26 3
alimentarios 39.6% 54.2% 6.2%
6 32 10
Gestion de la calidad alimentaria
12.5% 66.7% 20.8%
Desarrollo de productos 4
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1 3
conservacion o transformacion de
los alimentos 25.0% 75.0%
1326 4
Disefio y operacion de procesos 2 2
alimentarios 50.0% 50.0%
3 1
Gestién de la calidad alimentaria
75.0% 25.0%
Desarrollo de productos 16 15 B
alimentarios 41.0% 38.5% 20.5%
Operaciones unitarias para la 19 14 6
conservacion o transformacion de
los alimentos 48.7% 35.9% 15.4%
1348 39
Disefio y operacion de procesos 16 - 12
alimentarios 41.0% 28.2% 30.8%
10 26 3
Gestién de la calidad alimentaria
25.6% 66.7% 7.7%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
1536 1
Operaciones unitarias para la 1
conservacioén o transformacion de
los alimentos 100%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Disefio y operacién de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestioén de la calidad alimentaria
100%
1 2
Desarrollo de productos
alimentarios 33.3% 66.7%
Operaciones unitarias para la 1 2
conservacioén o transformacién de
los alimentos 33.3% 66.7%
1562 3
Disefio y operacion de procesos 1 2
alimentarios 33.3% 66.7%
1 2
Gestién de la calidad alimentaria
33.3% 66.7%
Desarrollo de productos > 8 >
alimentarios 27.8% 44.4% 27.8%
Operaciones unitarias para la 5 8 5
conservacion o transformacién de
los alimentos 27.8% 44.4% 27.8%
1660 18
Disefio y operacion de procesos 3 11 4
alimentarios 16.7% 61.1% 22.2%
5 11 2
Gestién de la calidad alimentaria
27.8% 61.1% 11.1%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
2053 1
Disefio y operacion de procesos L
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 6 2
alimentarios 75.0% 25 0%
Operaciones unitarias para la 7 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 87.5% 12.5%
2057 8
Disefio y operacion de procesos o 3
alimentarios 62.5% 37.5%
6 2
Gestién de la calidad alimentaria
75.0% 25.0%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Desarrollo de productos 2
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
2062 2
Disefio y operacion de procesos 2
alimentarios 100%
2
Gestioén de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 11 13 4
alimentarios 39.3% 46.4% 14.3%
Operaciones unitarias para la 19 8 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 67.9% 28.6% 3.6%
2064 28
Disefio y operacién de procesos 9 14 >
alimentarios 32.1% 50.0% 17.9%
12 15 1
Gestion de la calidad alimentaria
42.9% 53.6% 3.6%
6 1
Desarrollo de productos
alimentarios 85.7% 14.3%
Operaciones unitarias para la 4 2 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 57.1% 28.6% 14.3%
2081 7
Disefio y operacion de procesos 3 3 1
alimentarios 42.9% 42.9% 14.3%
3 3 1
Gestién de la calidad alimentaria
42.9% 42.9% 14.3%
Desarrollo de productos 24 > 1
alimentarios 80.0% 16.7% 3.3%
Operaciones unitarias para la 23 6 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 76.7% 20.0% 3.3%
2194 30
Disefio y operacién de procesos 16 12 2
alimentarios 53.3% 40.0% 6.7%
12 17 1
Gestién de la calidad alimentaria
40.0% 56.7% 3.3%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
2443 1
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
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Alun No Desempefio Desempefio

NUm. de . . ; . :
Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Disefio y operacién de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestioén de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 4
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 4
conservacioén o transformacién de
los alimentos 100%
2479 4
Disefio y operacion de procesos 2 2
alimentarios 50.0% 50.0%
3 1
Gestién de la calidad alimentaria
75.0% 25.0%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
2531 1
Disefio y operacion de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
6 5
Desarrollo de productos
alimentarios 54.5% 45.5%
Operaciones unitarias para la 10 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 90.9% 9.1%
2537 11
Disefio y operacion de procesos 6 5
alimentarios 54.5% 45.5%
2 9
Gestién de la calidad alimentaria
18.2% 81.8%
Desarrollo de productos 4 6
alimentarios 40.0% 60.0%
Operaciones unitarias para la 6 4
conservacion o transformacion de
los alimentos 60.0% 40.0%
2577 10
Disefio y operacion de procesos ’ 3
alimentarios 70.0% 30.0%
4 6
Gestién de la calidad alimentaria
40.0% 60.0%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Desarrollo de productos 9 1 1
alimentarios 81.8% 9.1% 9.1%
Operaciones unitarias para la 9 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 81.8% 18.2%
2579 11
L L 8 2 1
Disefio y operacion de procesos
alimentarios 72.7% 18.2% 9.1%
8 3
Gestioén de la calidad alimentaria
72.7% 27.3%
1 2
Desarrollo de productos
alimentarios 33.3% 66.7%
Operaciones unitarias para la 1 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 33.3% 66.7%
2582 3
Disefio y operacion de procesos 2 L
alimentarios 66.7% 33.3%
3
Gestion de la calidad alimentaria
100%
1 1
Desarrollo de productos
alimentarios 50.0% 50.0%
Operaciones unitarias para la 1 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 50.0% 50.0%
2586 2
Disefio y operacion de procesos 1 1
alimentarios 50.0% 50.0%
2
Gestién de la calidad alimentaria
100%
6 1
Desarrollo de productos
alimentarios 85.7% 14.3%
Operaciones unitarias para la 6 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 85.7% 14.3%
2630 7
Disefio y operacién de procesos 4 3
alimentarios 57.1% 42.9%
4 2 1
Gestién de la calidad alimentaria
57.1% 28.6% 14.3%
Desarrollo de productos 10 14 3
alimentarios 37.0% 51.9% 11.1%
2635 27
Operaciones unitarias para la 15 9 3
conservacion o transformacién de
los alimentos 55.6% 33.3% 11.1%
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N Alun No Desempefio Desempefio
sustenfantes Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
Disefio y operacién de procesos 15 6 6
alimentarios 55.6% 22.2% 22.2%
5 18 4
Gestioén de la calidad alimentaria
18.5% 66.7% 14.8%
Desarrollo de productos 49 7
alimentarios 87.5% 12.5%
Operaciones unitarias para la 48 8
conservacioén o transformacién de
los alimentos 85.7% 14.3%
2746 56
Disefio y operacion de procesos 42 13 1
alimentarios 75.0% 23.20 1.8%
48 8
Gestién de la calidad alimentaria
85.7% 14.3%
Desarrollo de productos 13 4 1
alimentarios 72.2% 22.2% 5.6%
Operaciones unitarias para la 12 4 2
conservacion o transformacién de
los alimentos 66.7% 22.2% 11.1%
2752 18
Disefio y operacion de procesos 10 6 2
alimentarios 55.6% 33.3% 11.1%
2 15 1
Gestién de la calidad alimentaria
11.1% 83.3% 5.6%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
2927 1
Disefio y operacion de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
3 1
Desarrollo de productos
alimentarios 75.0% 25 0%
Operaciones unitarias para la 3 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 75.0% 25.0%
3081 4
Disefio y operacion de procesos 1 3
alimentarios 25.0% 75.0%
2 2
Gestién de la calidad alimentaria
50.0% 50.0%
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Alun No Desempefio Desempefio

ST, 212 Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
3125 1
Disefio y operacion de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
5 1
Desarrollo de productos
alimentarios 83.3% 16.7%
Operaciones unitarias para la 5 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 83.3% 16.7%
3188 6
Disefio y operacion de procesos 5 1
alimentarios 83.3% 16.7%
2 4
Gestion de la calidad alimentaria
33.3% 66.7%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacion de
los alimentos 100%
3194 1
Disefio y operacion de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 46 a1 !
alimentarios 54.8% 36.9% 8.3%
Operaciones unitarias para la 51 28 5
conservacion o transformacion de
los alimentos 60.7% 33.3% 6.0%
3195 84
Disefio y operacién de procesos 40 35 9
alimentarios 47.6% 41.7% 10.7%
37 46 1
Gestién de la calidad alimentaria
44.0% 54.8% 1.2%
Desarrollo de productos 2
alimentarios 100%
3223 2
Operaciones unitarias para la 1 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 50.0% 50.0%
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Alun No Desempefio Desempefio

NUm. de . . ; . :
Satisfactorio  Satisfactorio Sobresaliente
sustentantes
Disefio y operacién de procesos 2
alimentarios 100%
2
Gestioén de la calidad alimentaria
100%
Desarrollo de productos 2
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 2
conservacioén o transformacién de
los alimentos 100%
3709 2
Disefio y operacion de procesos 2
alimentarios 100%
1 1
Gestién de la calidad alimentaria
50.0% 50.0%
Desarrollo de productos 1
alimentarios 100%
Operaciones unitarias para la 1
conservacion o transformacién de
los alimentos 100%
3903 1
Disefio y operacion de procesos 1
alimentarios 100%
1
Gestién de la calidad alimentaria
100%
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