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Presentacion

Los Exdmenes para el Egreso de la Licenciatura (EGEL) se constituyen como un conjunto de instru-
mentos de evaluacion, disefiados y puestos en operacion desde la fundacion del Ceneval. La crea-
cién del Ceneval y de los EGEL fue propuesta en la Asamblea General de Asociados de la ANUIES en
la ciudad de Mérida, Yucatan, en mayo de 1993, en donde se acordé la formacién de un organismo
que tuviera como propésito evaluar a los egresados de las Instituciones de Educaciéon Superior
(IES)!, de manera tal que se ofrecieran evidencias de que los egresados poseen las habilidades y los
conocimientos propios de la profesion en la que fueron formados.

Cada afio, en México mas de 200 mil estudiantes que estan por concluir estudios de educacién
superior presentan el Examen General para el Egreso del Profesional Técnico en Enfermeria
(EGEPT-ENFER) o alguno de los 39 diferentes exdmenes de egreso que se incluyen en este esfuerzo.
Asi, por ejemplo, de 1994 a 2019 el Ceneval registra que mas de 2 247 848 egresados fueron susten-
tantes de dichas pruebas, mientras que de 2015 a 2019 la poblacién se incrementd casi un 16% (de
181 912 a 210 732 egresados). Asimismo, durante este periodo el nimero de IES usuarias aumentd
poco mas de 20% (de ser 678 en 2019 pasé a 834 instituciones usuarias).

El Ceneval es, pues, parte en la historia de la evaluaciéon de la educacion superior, al brindar infor-
macion vélida y confiable sobre los aprendizajes que los egresados han adquirido como beneficia-
rios de diferentes programas educativos de las IES usuarias, contribuyendo asi a orientar la toma de
decisiones encaminadas a mejorar la calidad de los servicios.

! De acuerdo con la Ley General de Educacion (2019), la Educacién Superior estd compuesta por licenciatura, especialidad,
maestria y doctorado, las opciones terminales previas a la conclusién de la licenciatura, asi como la educacién normal en todos
sus niveles y especialidades. Para los fines de este documento, se utilizara el término educacién superior para hacer referencia
al nivel de estudios del Profesional Técnico en Enfermeria, cuyos egresados conforman la poblacién objetivo del EGEPT-ENFER.
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Introduccion

En un esfuerzo por garantizar la calidad técnica de los EGEL y del Examen General para el Egreso
del Profesional Técnico en Enfermeria (EGEPT-ENFER), el 26 de septiembre de 2019 el Ceneval
instauré un Consejo de Planeacién Académica (CPA); se trata de un grupo interdisciplinario con-
formado por especialistas de las diferentes areas del Centro, asi como por asesores externos, entre
los que destaca la participacidon de algunos exdirectores del Ceneval.

Este 6rgano interno se creé con el objetivo de llevar a cabo un diagnéstico estratégico de los instru-
mentos, el cual partiera de un proceso reflexivo sobre el contexto actual en el que se desenvuelven
las IES y que desencadenara en la delimitacion de las caracteristicas de la nueva generacion de los
EGEL y del EGEPT-ENFER.

Asi, con base en el Prontuario de Normas Técnicas y Estdndares del Ceneval (2019), el CPA determind
las caracteristicas mas importantes de la nueva generacién del EGEPT-ENFER vy redefini6 sus as-
pectos clave: propdsitos, longitud, usos e inferencias, tipo de reactivos que se utilizaran y modelo
de calificacion.

La primera aplicacion del nuevo EGEPT-ENFER se llevd a cabo en diciembre de 2021, por lo que la
difusion de resultados de esta evaluacion se hara en febrero de 2022.

Esta difusion se lleva a cabo mediante dos reportes de resultados dirigidos a las IES y un reporte
de resultados individual dirigido al sustentante, en documentos impresos o archivos electrénicos.

Los reportes se elaboraron en congruencia con el propdsito y las caracteristicas renovadas del
EGEPT-ENFER, por lo que los resultados se dan a conocer en niveles de desempeno en cada una de
las areas y en el nivel global, a partir de tres categorias: Aiin no satisfactorio, Satisfactorio y Sobresa-
liente. Estos niveles de desempeno identifican los conocimientos y las habilidades que los egresados
poseen al término de su carrera.

La informacién de esta evaluacidon contribuird a conocer en forma objetiva y confiable los niveles
de aprendizaje que alcanzan los egresados en los contenidos curriculares considerados indispen-
sables al término de la formacién académica vinculada con la profesién técnica de enfermeria, al
tiempo que aportara elementos para valorar la efectividad del proceso de ensefianza aprendizaje y
de los planes y programas de estudio, asi como el impacto de la formacién docente y el curriculo
implementado en el proceso educativo; y enriquecera la rendicion de cuentas a la cual tienen de-
recho los sustentantes, las IES y la sociedad en general, con relacion a la calidad de los servicios
educativos que se ofrecen en la educacion superior de nuestro pais.
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Asi pues, el presente documento esta dirigido a las instituciones de educacién superior y tiene por
objetivo presentar informacion sustantiva acerca del sistema de interpretacion de resultados del
nuevo EGEPT-ENFER.

Para facilitar la lectura, la informacién se organizé en seis apartados. En el primero, se presenta la
descripcion general de la estructura del Examen General para el Egreso del Profesional Técnico en
Enfermeria (EGEPT-ENFER), producto de la delimitacion y definicién del objeto de medida. En el
segundo apartado, se presentan las principales caracteristicas técnicas que determinan el disefio
y la construccién del examen. En el tercero, los argumentos técnicos que dan origen al sistema de
interpretacion de resultados del EGEPT-ENFER, en qué consiste dicho sistema y cudles son sus ele-
mentos, a fin de orientar la interpretacion de los resultados en funcién de criterios absolutos indi-
viduales del logro de aprendizaje o, dicho de otra manera, en funcién de niveles de desempeno que
describen lo que los sustentantes saben y son capaces de hacer con respecto a ese constructo llamado
examen. En el cuarto y en el quinto capitulos, respectivamente, se describe el modelo de calificacién
del EGEPT-ENFER y los reportes de resultados de este instrumento.

Los anexos contienen un ejemplo tanto de los dos reportes de resultados institucionales como del
reporte de resultados individual que se entregan a las IES usuarias después de cada aplicacion.

Por dltimo, en el cddigo QR de los reportes de resultados que se entregan a las IES usuarias, el lector
hallaré un extracto de “Usos e inferencias véalidas de los resultados del EGEPT-ENFER”, documento
que se invita a revisar, ya que contiene informacién relevante que complementara lo aportado en
estas paginas.
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Estructura del EGEPT-ENFER

Como examen sumativo del egreso, el EGEPT-ENFER debe evaluar el resultado de 2 o 3 afios de
educacion formal en unas pocas horas, lo que obliga a asignar prioridades a los resultados de apren-
dizaje para estar en posibilidades de realizar un muestreo de las tareas que proporcionen eviden-
cia respecto a que el sustentante cuenta con los conocimientos y las habilidades que, ademas de
ser importantes, son considerados como indispensables al término de la formacion del Profesional
Técnico en Enfermeria (Braun, 2005; Koretz, 2010; Cizek, 2012, Webb, 2006). Evidentemente no se
evaliian todos los contenidos ni las particularidades de las decenas de programas posibles de esta
carrera, sino el resultado final y comun a la mayoria.

Una segunda consideracién que no debe perderse de vista es que los contenidos puedan evaluarse a
partir de una prueba estandarizada con reactivos de opcién multiple.

Asi, en un primer momento, los esfuerzos de analisis, priorizacién y alineacién curricular para la
delimitacion del objeto de medida se orientaron hacia la integracion de un perfil general de egreso,
un modelo Gnico que senalara las expectativas comunes para los egresados de esta carrera. El perfil
permitid tener una caracterizacién de lo que el egresado tipo debe saber y lo que se espera que pue-
da hacer (CINDA, 2017; Ruiz, 2012; Webb, 2006; Leyva, 2011; Mora, 2001; Diaz Barriga, 1990) para
contar con un estdndar que sirviera de base para la evaluacion; es decir, un nucleo coincidente de
conocimientos y habilidades considerados en la mayor parte de los programas educativos de las IES.

Ahora bien, dado que la estructura del examen no es mas que la estructuracion de la delimitacion
del objeto de medida, ambos procesos (la delimitacién del constructo que constituye el examen y la
definicion de su estructura) estan soportados por ese primer producto o constructo denominado
perfil general de egreso (figura 1) que condensa los resultados de aprendizaje —con sus inherentes
conocimientos y habilidades— indispensables de evaluar.
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Figura 1. Estructura del EGEPT-ENFER.

SUBAREAS TEMAS

AHEAS (O CONOCIMIENTOS) (O HABILIDADES)

Area 1 Subarea 1.1 Tema 1.2.1

Perfil general ) Area 2

de egreso Subarea 1.2

> Area 3 Subérea...

v

Fuente: elaboracion propia.

Como puede observarse, cada nivel de la estructura del universo de medida se vincula con el ante-
rior y representa una evidencia tangible de los productos resultantes en el proceso de delimitacién
curricular. Esto, ademas, facilita el desarrollo del plan de evaluacién en las fases sucesivas de elabo-
racion de especificaciones y de los reactivos que integran la prueba y representd un proceso interno
de validez durante su construccion.

Las areas corresponden al primer nivel de desagregacion de la estructura del examen, y son enten-
didas como grupos de conocimientos, tanto tedricos como practicos, agrupados y organizados de
forma coherente y con limites especificos entre sus componentes (subareas y temas), lo que permi-
te tener una perspectiva integral y operativa de la profesion.

En otras palabras, representan categorias tematicas supraordenadas de los resultados de aprendiza-
je que fueron delimitados del universo del contenido curricular para formar parte del perfil general
de egreso de la profesion técnica, por lo que a estas dreas o categorias tematicas se subsumen los
conocimientos (0 subéreas)’ y las habilidades (o temas)® que se evaltian a partir del EGEPT-ENFER.

% Las subdreas (0 conocimientos) corresponden al segundo nivel de desagregacion de la estructura. Son los saberes de la profesion,
asociados a un resultado de aprendizaje y acotados dentro de las areas.

3 Los temas (o habilidades) corresponden al tercer nivel de desagregacion. Son evidencia de la forma en la que se concretan los
conocimientos en un saber hacer. Representan la combinacién de los conocimientos y la capacidad del egresado para desplegarlos,
por lo que invariablemente estan asociadas a una demanda cognitiva (en este caso, usando la Taxonomia revisada de Bloom).
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En este sentido, el grado de dominio que el sustentante demuestre respecto a los conocimien-
tos (el saber) y las habilidades (el saber hacer) que se encuentran agrupados en las areas, serd
la evidencia del nivel de desempefio que se reportara a las instituciones y a los sustentantes
como resultado de la evaluacién.

La longitud de la prueba y los componentes constitutivos de su estructura fueron acuerdos soste-
nidos por el Consejo de Planeaciéon Académica (CPA). En la tabla 1 especifican estos criterios para
la delimitaciéon del objeto de medida.

Tabla 1. Elementos de la estructura para la delimitacién
del objeto de medida del EGEPT-ENFER.

Subareas Temas .
Reactivos

(Conocimientos) (Habilidades)

3 Minimo 2 por area Minimo 10 por subdrea 100

Fuente: Consejo de Planeacién Académica, Ceneval (2020).

Por ultimo, en la tabla 2 se presenta la estructura que fue definida para el EGEPT-ENFER (por areas,
subdreas y numero de reactivos).

Tabla 2. Estructura del EGEPT-ENFER.

Areas Subareas M e
reactivos
1.1. Prevencion de enfermedades 15
1. Atencidn primaria a la salud
1.2. Promocioén de la salud 15
2. Técnicas y procedimientos 2.1. Valoracién del paciente 20
de enfermeria 2.2. Cuidados de enfermeria 20
3.1. Gestién en enfermeria 15
3. Gestidn y administracion
3.2. Administraciéon en los servicios de enfermeria 15

Total de reactivos ‘ 100
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EGEPT-ENFER: principales caracteristicas de la evaluacion

El EGEPT-ENFER retoma las bases documentales del conocimiento acumulado de la psicometria,
de los Estandares para Pruebas Educativas y Psicoldgicas (AERA, APA, NCME, 2018), asi como de la
experiencia nacional e internacional en evaluaciones del aprendizaje o del logro educativo.

Con base en ello, a continuacién se recurrira a un cuadro resumen que recoge las posturas técni-
co-metodoldgicas que rigen el disefio, la construccién y la interpretacion de resultados del examen.

Tabla 3. EGEPT-ENFER: principales caracteristicas de la evaluacién.

Principios

Evaluacion estandarizada de alta calidad, externa al SEN y a cualquier otra iniciativa gubernamental, que proporciona
informacion objetiva, valida y confiable sobre resultados de egreso de procesos educativos formales de educacion
superior, asegurando la transparencia de sus procesos a través de la participacién colegiada de expertos, asi como la
equidad, imparcialidad y responsabilidad ética en su desarrollo y resultados.

Poblacion objetivo

Estudiantes que estén inscritos en alguna de las IES usuarias y que hayan concluido o estén por concluir estudios
formales vinculados a la profesion técnica en enfermeria.

Objetivo y propositos

Evaluar el aprendizaje de los estudiantes que han concluido o estén por concluir un plan de estudios de la profesion

técnica en enfermeria, con el propdsito de:

> determinar el nivel de desemperio de los egresados y su grado de dominio en los conocimientos y las habilidades curri-
culares indispensables al término de la formacion académica vinculada a su profesion.

Tipo de evaluacion

> Por su funcionalidad: evaluacién sumativa de egreso
> Por el referente para el disefo y construccion: alineada a curriculo

> Por el tipo de instrumento que emplea: prueba objetiva con una longitud de 100 reactivos de respuesta cerrada o
seleccionada, con disefio de opciéon multiple, los cuales estan constituidos por un enunciado incompleto o una
pregunta (base del reactivo) en la que se plantea la demanda de la tarea a partir del aprendizaje o proceso cognitivo
involucrado, y se presentan tres opciones de respuesta, de las cuales solo una es la correcta y el resto son distrac-
tores plausibles.

> Por el referente para la interpretacion de sus resultados: criterial, con un sistema de interpretacion en tres niveles de
desempeno: Aln no satisfactorio, Satisfactorio y Sobresaliente.
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EGEPT-ENFER: interpretacion de sus resultados en funcion de criterios ab-
solutos individuales del logro del aprendizaje

EI EGEPT-ENFER es una prueba estandarizada del logro educativo que tienen como objetivo eva-
luar de manera objetiva, valida y confiable lo que los estudiantes han aprendido en un dominio
evaluativo determinado (en este caso, los conocimientos y las habilidades indispensables vinculados
a la formacidn profesional técnica en enfermeria), independientemente del contexto en que ha ocu-
rrido el aprendizaje.

También llamadas pruebas objetivas o pruebas a gran escala, este tipo de evaluaciones a) son desarro-
lladas por grupos de especialistas, b) se basan en la literatura cientifica, con marcos de referencia
tedricos y metodoldgicos rigurosos y ¢) se fundamentan en diversas teorias de la medicién, ademas
que han sido disenadas para administrarse a grandes grupos de personas.

Ahora bien, las evaluaciones estandarizadas pueden proporcionar dos tipos de resultados: norma-
tivos y criteriales.

Los normativos se interpretan en relacion con la ejecucién de otros que también respondieron el
examen. Es decir, la evaluacion referida a normas permite ordenar a los sustentantes con el fin de
compararlos a partir de su resultado o desempeno en la evaluacién. El foco no esta puesto en cono-
cer cuadnto sabe o es capaz de hacer el sujeto, sino en conocer qué posicién ocupa en el conjunto de
evaluados.

Por su parte, los criteriales, como es el caso del EGEPT-ENFER, son evaluaciones que se dise-
nan para medir con precision el nivel de desempeno que un egresado tiene respecto al conjun-
to de conocimientos y habilidades que conforman ese objeto o universo de medida llamado
examen. En consecuencia, los resultados de la evaluacion son interpretables en términos del
estatus individual absoluto del logro académico del egresado con respecto a ese criterio o
dominio evaluativo bien definido (Popham, 1990).

Es decir, la evaluacion referida a criterios compara el desempeno o resultado del evaluado con una
definicion clara y explicita de lo que se espera que conozca y sea capaz de hacer con respecto a los ob-
jetivos del curriculo o resultados de aprendizaje; no contrasta a los evaluados entre si, sino que los
compara con un estandar esperado.

Como lo explica Backhoff, E., et. al (2006, p. 623): “el referente para interpretar los resultados [...] es
la cantidad y tipo de material que el sustentante maneja de ese universo de contenidos evaluados”.

12
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Por tal razén, Jornet y Gonzalez (2009) consideran que “los temas fundamentales de desarrollo
de las pruebas criteriales son dos: a) el analisis y especificaciéon del Dominio Educativo (DE) como
universo de medida desde el que se originan las pruebas [del cual ya se ha hablado brevemente en el
apartado Estructura del EGEPT-ENFER], y b) el desarrollo de estéandares (EE) o sistema de interpre-
tacion de puntuaciones dirigido a establecer un juicio de valor acerca de la calidad del aprendizaje.”

Sistema de interpretacion de resultados del EGEPT-ENFER

El proposito de cualquier evaluacion define su estructura, sus contenidos y sus usos, y por lo
tanto determina sus limitaciones, sus alcances y las inferencias que se derivan de sus resultados.

El EGEPT-ENFER focaliza, como su principal objetivo, la evaluacion del aprendizaje de los estu-
diantes que han concluido o estan por concluir un plan de estudios propio del profesional técnico
en enfermeria, con el propédsito de determinar el nivel de desempeio de los egresados y su grado
de dominio en los conocimientos y las habilidades considerados indispensables al término de su
formacién académica.

El sistema de interpretacion de resultados del EGEPT-ENFER —que se gesta desde el disefo con la
definicion de estandares (0 niveles de desempeiio), y que se consolida a partir de los puntos de corte
que diferencian los niveles de desempeno de las dreas de la prueba después de su primera aplica-
cién- es una de las evidencias que dan cuenta tanto de la validez* del contenido de la prueba como
de sus resultados.

Lo anterior en virtud de que dicho sistema de interpretacion se centra, fundamentalmente, en
la premisa de que las puntuaciones del instrumento deben mostrar con precision el nivel de
desempeno de los egresados, asi como lo que saben (conocimientos) y son capaces de hacer (habi-
lidades) respecto al conjunto de aprendizajes que constituyen el objeto o universo de medida.

Asi, por el hecho de comparar la ejecucién individual con un criterio (en este caso los conocimientos
y las habilidades considerados como indispensables en los planes de estudio del profesional técnico en
enfermeria), en lugar de con lo realizado por otros sujetos evaluados, los resultados del EGEPT-EN-
FER sélo son interpretables en funcion de criterios absolutos del logro del aprendizaje.

4 “Validez: equivalencia de las dimensiones de la realidad representadas por los puntajes obtenidos por los sustentantes y los

dominios definidos conceptualmente al disefiarlas” (Martinez Rizo, 2000, p. 47).

13
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Por lo anterior, este examen delimita sus alcances al ofrecer informacion acerca del nivel de des-
empeio de los examinados y producir puntuaciones interpretables en términos de tareas o
logros académicos (lo que saben y son capaces de hacer), sin hacer referencia a la distribucion de pun-
tuaciones del grupo de sujetos examinados.

Dicho de otra manera, las puntuaciones que arroja la evaluaciéon deben ser interpretables en tér-
minos de tareas o realizaciones, toda vez que la valoracién del sujeto es absoluta e individual, no
dependiente de su posicion relativa en el grupo, por lo que no es adecuado ni pertinente hacer com-
paraciones entre las puntuaciones de los resultados de los sustentantes.

Elementos del sistema de interpretacién de los resultados del EGEPT-ENFER

Como parte del sistema de interpretacion de resultados del EGEPT-ENFER, hay dos elementos que,
aun cuando forman parte del mismo sistema, conviene diferenciarlos para tener mayor claridad ala
hora de analizar los resultados.

El primero concierne a los estdndares, los cuales tienen que ver justamente con la definicién tedrica
de los niveles de desempenio establecidos por el Centro (Adn no satisfactorio Satisfactorio y Sobre-
saliente) y los criterios de interpretacién de cada nivel en términos de tareas o logros del aprendi-
zaje con respecto al dominio evaluativo que conforma el examen.

El segundo tiene que ver con los puntos de corte, los cuales indican la puntuacién en la prueba —y la
de cada drea— que sirve para distinguir entre dos niveles de desempeno.

Por consiguiente, el sistema de interpretacion de resultados del EGEPT-ENFER estd conformado
por:

a) las categorias o etiquetas relativas a los niveles de desempeno: Aiin no satisfactorio, Satisfactorio y
Sobresaliente;

b) los descriptores de los niveles de desempefio por érea, los cuales indican con precisién lo que el
sustentante sabe y es capaz de hacer;

¢ y las puntuaciones o puntos de corte que diferencian los niveles de desempeno.

A continuacidn, se detallan tres elementos del sistema de interpretacion de resultados del
instrumento.

14
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Niveles de desempero

El EGEPT-ENFER reporta tres niveles de desempefio, los que representan categorias amplias de los
conocimientos y las habilidades curriculares indispensables que poseen los egresados al término de
la formacién académica vinculada a la profesion.

Los niveles de desempeiio que utiliza el EGEPT-ENFER se describen de manera genérica en la tabla 4.

Tabla 4. Etiquetas y descripcion genérica de los niveles de desempeno del EGEPT-ENFER.

Etiquetas ‘ Descriptores

Los sustentantes ubicados en este nivel alin estan en proceso de consolidar lo manifestado

Aun no satisfactorio . . . .
en el nivel de desempefio Satisfactorio.

Los sustentantes ubicados en este nivel poseen un conjunto de conocimientos y habilidades
indispensables para un egresado, los cuales permiten inferir que alcanzan los resultados de
aprendizaje que conforman el perfil general de egreso.
Satisfactorio . - - . . . .

El conjunto de conocimientos y habilidades en esta categoria se asocian a niveles cognitivos
que los sustentantes son capaces de demostrar en contextos y condiciones estandar o tipi-
cos del campo profesional. En su conjunto, representan 75% de lo que se evallia en cada una
de las areas de la prueba.

Adicionalmente a lo sefalado en el nivel Satisfactorio, los sustentantes ubicados en este
nivel poseen un conjunto de conocimientos y habilidades indispensables asociados a niveles

Sobresaliente cognitivos superiores a los alcanzados en el nivel Satisfactorio, que son capaces de demos-
trar en contextos y condiciones de una mayor complejidad y poco habituales. En su conjunto,
representan 25% de lo que se evalla en cada una de las areas de la prueba.



Sistema de interpretacion
de resultados del EGEPT-ENFER

Descriptores de los niveles de desemperio

Los descriptores de los niveles de desempeno representan el significado que se les otorga a las eti-
quetas o categorias en las que pueden ser ubicados los sustentantes a partir del resultado que obten-
gan en el examen. Por lo tanto, expresan o describen los conocimientos y las habilidades que carac-
terizan cada nivel de desempeno de la prueba, proveyendo informacién sobre lo que un sustentante
sabe y es capaz de hacer con respecto al constructo evaluado (e indirectamente indican también lo
que le falta para alcanzar el nivel siguiente). No necesariamente se trata de una descripcion exhaus-
tiva del estudiante promedio o destacado de un nivel de desempefio en particular, sino de una des-
cripcidn tipica o caracteristica de los conocimientos y las habilidades que domina un sustentante
limitrofe o minimamente competente® de un determinado nivel de desemperio.

En el EGEPT-ENFER, la descripcién de los niveles de desempeno se desagrega en cuatro momentos
de la metodologia Ceneval, que orientan, asimismo, la definicién de cuatro tipos de descriptores
(tabla 5) alo largo del desarrollo de la prueba, cada uno de mayor calidad y precisién que el anterior,
para lograr asi la consolidacién de un sistema de interpretaciéon de las puntuaciones o niveles de
desempenio de alta calidad hasta la conclusion de los resultados del examen.

Tabla 5. Establecimiento de los descriptores Tipos |, II, lll y IV
de los niveles de desempenio del EGEPT-ENFER.

Descriptores Descripcion de los niveles de desempeiio de acuerdo

Tipo con sus diferentes tipos o grados de consolidacion

Descripciones genéricas que proporcionan la conceptualizacién

y el rigor que contendran los niveles de desempefio. Constituyen Juicio de expertos en
las expectativas sobre qué significa el rendimiento de los metodologia y medicién
sustentantes.

Descripciones que incorporan la vision que subyace a los
elementos de la estructura de la prueba. Son descripciones que

1] pueden ser extensas, ya que constituyen elementos de trabajo
para guiar la elaboracién de las especificaciones de reactivos y de
los reactivos que contendra la prueba.

Juicio de expertos (Comité
Académico de Disefio)

Empirico + Juicio de expertos
(Comité Académico para

el Establecimiento de
Estandares)

Descripciones que, en su caso, se pueden ajustar dependiendo
11 del establecimiento de los puntos de corte de las areas de la
prueba.

Descripciones mas breves que las del Tipo Il y que son
v presentadas en los reportes de resultados y en documentos como | Reportes de resultados
guias o reportes institucionales.

Fuente: DICTIA-Ceneval (2020).

> Cizek (2007, p. 83) hace referencia a términos, tales como: examinados apenas aprobados, minimamente competentes o un poco mds del
limite hipotético entre desempefio aceptable e inaceptable (borderline).
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Puntos de corte a partir del escalamiento a indice Ceneval (ICNE)

En las teorias de medicién para pruebas educativas se asume que, al momento de responder una
pregunta, un sustentante tendra mayores probabilidades de responder correctamente si su medida
de habilidad es mayor a la dificultad del reactivo; por el contrario, tendra menores probabilidades
de contestar correctamente si su habilidad es menor a la dificultad del reactivo. Tanto la habilidad
como la dificultad se miden sobre la misma variable (logro educativo) y en una misma escala de
puntuacion.

Como tradicionalmente se ha hecho (dada la familiaridad que lo siguiente supone para IES y los
sustentantes), las puntuaciones se presentan conforme al indice Ceneval (ICNE), en una escala que
va de 700 a 1 300 puntos. Asi, al hacer el escalamiento de los puntos de corte establecidos por el Co-
mité Académico para el Establecimiento de Estandares, el primer punto de corte en indice Ceneval
(aquel que distingue el nivel Satisfactorio del Adn no satisfactorio) se fija en 1 000; mientras que el
segundo (el que distingue el nivel Satisfactorio del Sobresaliente) se establece en 1 150.

La utilizacién del indice Ceneval obedece a la necesidad de contar con una escala de medida con
caracteristicas semejantes a las de los instrumentos fisicos de medicion, tales como las reglas o los
termometros. En el siguiente apartado se explicara mas al respecto.

Para Backhoff, E. et al. (2006), “Una de las caracteristicas mas importantes de las escalas de medida
de variables fisicas es que son lineales. Con los resultados obtenidos a través de instrumentos fisicos
de medida no dudamos en sumar, promediar o realizar operaciones aritméticas con centimetros o
grados centigrados, sin percatarnos de que la razén de fondo es que la distancia, entre una unidad
de medida y otra, siempre es la misma en toda la escala. Por ejemplo, en una regla la distancia entre
11y 12 cm es la misma que la distancia entre 23 y 24 cm.

Sin embargo, en el caso especifico de las pruebas de logro no se puede afirmar que la habilidad
necesaria para responder 12 reactivos en lugar de 11 sea igual a la necesaria para responder 24 re-
activos en lugar de 23, lo cual depende de lo dificil que sea cada reactivo y de la distribucion de la
dificultad que tenga la prueba”. Por tal motivo, en el EGEPT-ENFER no se utiliza la cantidad de aciertos
como escala de medida. Por su parte, el Indice Ceneval es una manera de hacer lineal la escala para cada
nivel de desempenio, como se hace en otros instrumentos de medicién.
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No obstante, en tanto que se trata de una prueba criterial de logro educativo, la interpretacién
de los resultados del EGEPT-ENFER debe alejarse del anélisis de las puntuaciones; en cambio,
debe centrarse en los niveles de desempenio y en lo que los sustentantes saben y son capaces de
hacer, a fin de que el uso de esa informacién sirva como retroalimentacién para la mejora de los
procesos educativos en los distintos niveles de toma de decisiones, que van desde el aula hasta la
evaluacion de programas y politicas publicas.

Descripcion del modelo de calificacion del EGEPT-ENFER

El modelo de calificaciéon del EGEPT-ENFER involucra el procesamiento de informacién en dos
momentos (figura 2):

1. Por area: es decir, por cada una de las areas del examen.
2. En el nivel global: esto es, considerando el nivel de desempefio obtenido en el conjunto de las

tres areas de la prueba.

Figura 2. Modelo de calificacion del EGEPT-ENFER para la asignacion

del nivel de desempenio global de los sustentantes.

Areas

Area 1

Area 2
EGEPT-ENFER

Area 3
v
1. 2.
Se asigna el nivel Se asigna el nivel
de desempefio de los sustentantes de desempeiio correspondiente
en cada area, en funcion de los ) en el examen, a partir de la
puntos de corte que establecio aplicacién de un modelo
el Comité Académico para el compensatorio.

Establecimiento de Estandares.
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A continuacidn, se presenta el proceso general para la asignacién del nivel de desempeno de los
sustentantes en cada uno de estos dos momentos.

Asignacion del nivel de desempeno por area

Como se menciond, el EGEPT-ENFER se estructura en tres areas. Para cada area se asigna un nivel
de desempeiio (Aun no satisfactorio, Satisfactorio o Sobresaliente), en funcién de los resultados
obtenidos y de los puntos de corte que establecié el Comité Académico para el Establecimiento de
Estandares (CAEE).

Para ello, se requiere hacer una trasformacion de puntajes que considera los resultados de los
sustentantes en el area y los puntos de corte establecidos por el CAEE. Esta puntuacidn, identifi-
cada como indice Ceneval (ICNE), se expresa en una escala que va de 700 (calificaciéon mas baja) a 1
300 puntos (calificacién mas alta). Lo anterior hace que, independientemente del lugar del continuo
0-100 del porcentaje de aciertos en el que se haya fijado cada uno de los dos puntos de corte del area,
el primero de éstos siempre es 1 000, y el segundo, 1 150.

Asi, sin importar el drea a la que se esté haciendo referencia, una calificacion superior o
igual a 1 000 puntos indica un nivel de desempeno Satisfactorio; mientras que una supe-
rior o igual a 1 150 puntos es de nivel Sobresaliente.

Las escalas de las diferentes areas de la prueba no son homogéneas en la distribucion de los
puntajes (figura 3).

Figura 3. Ejemplo de casos de areas en la que se establecen dos puntos de corte diferentes.

0 50 65 100%
Caso 1
nivel de desempeiio nivel de nivel de
Adn no satisfactorio desempeno desempeno
N Satisfactorio Sobresaliente
0 45 80 100%
Caso 2
nivel de desempeiio nivel de nivel de
Aln no satisfactorio desempeno desempeno
Satisfactorio Sobresaliente

1000 1150
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En el primer caso, el CAEE estableci6 el primer punto de corte (PC1) en 50% (para distinguir el ni-
vel de desempefio Atin no satisfactorio del Satisfactorio) y el segundo punto de corte (PC2) en 65%
(para diferenciar el nivel de desempefio Satisfactorio del Sobresaliente); en el segundo, el CAEE
estableci6 el PC1 en 45% y el PC2 en 80%. La diferencia que se presenta en la determinacién de las
puntuaciones de corte ocasiona que cada punto de la escala del indice Ceneval represente porcen-
tajes distintos.

De esta manera, las caracteristicas de la escala Ceneval dependen de dénde se fijen los puntos de
corte que determinan la existencia de una escala con tres segmentos o subescalas que varian segtin

su ubicacion.

Figura 4. Comparativo de escalas en indice Ceneval generadas
con diferentes puntos de corte en una prueba criterial.

Puntos de corte: 50 y 65 Puntos de corte: 45y 80
1300 1300
1250 1250
1200 1200
1150 1150
— 1100 — 1100
S [
% 1050 % 1050
O 1000 L 1000
3 3
g 950 £ 950
£ N
900 900
850 850
800 800
750 750
700 700 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% de aciertos % de aciertos
Area 1 Area 2

La figura 4 muestra los tres segmentos que componen la escala. En el eje vertical puede verse que,
aunque en el indice Ceneval la distancia entre los 1 000 y 1 150 puntos es aparentemente la misma,
en realidad este segmento representa distintos porcentajes de aciertos entre las dos areas. En el pri-
mer caso hay 15 puntos porcentuales; en el segundo, 35 puntos porcentuales.

De esta manera, si se consideraran los porcentajes de aciertos alcanzados por un sustentante en
cada una de las dreas que conforman la prueba y se obtuviese el promedio (o cualquier otro célculo
estadistico), este dato no seria valido ni reflejaria el desempenio real del sustentante a nivel global.

El uso recomendado del indice Ceneval para las IES usuarias es, concretamente, contar con
un indicador que permita identificar si el sustentante qued¢ clasificado en alguno de los
niveles de desempeino. La realizacion de cualquier calculo estadistico no previsto podria

conllevar a interpretaciones errdneas.
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La asignacidon del nivel de desempenio de cada sustentante inicamente se hace en funcién del valor
obtenido en el indice Ceneval. Asi, para cada area, se asigna de la siguiente manera:

Rango de valores
(Indice Ceneval)

Nivel de desempeno asociado

700-999 Auln no satisfactorio
1000-1149 Satisfactorio
1150-1300 Sobresaliente

En los reportes de resultados que emite el Ceneval,® tanto en el institucional (por ordenamiento
descendente) como en el individual, se integra el resultado obtenido por los sustentantes (nivel de
desempeno y puntuacién en indice Ceneval) en cada érea de la prueba.

Asimismo, en el reporte de resultados individual se proporcionan los descriptores de los tres niveles
de desempernio (Atn no satisfactorio, Satisfactorio y Sobresaliente) y se destaca el que corresponde al
nivel de desempeno obtenido por el sustentante en cada area del examen.

Cabe reiterar que los descriptores representan el significado que se le otorga a cada nivel de desem-
pefio y describen, con cierto grado de probabilidad, lo que tipicamente un sustentante ubicado
en ese nivel puede y es capaz de realizar, por lo que esta informacion es de suma relevancia para
las IES usuarias y para los sustentantes.

Asignacion del nivel de desempeno global

Una vez asignado el nivel de desempefio por area, se aplica un modelo compensatorio que consi-
dera o retoma las puntuaciones obtenidas (ICNE) en cada una, a fin de poder emitir un resultado
global del examen. La aplicacién de un modelo compensatorio en la calificacion permite que un
alto desempefio en una o mas areas del examen compense un bajo desempeno en otra.

Para realizar la asignacion del nivel de desempeno global del examen, se parte del ICNE obtenido
por el sustentante en cada area. Posteriormente, este valor es multiplicado por un ponderador” y,
finalmente, se suman los valores resultantes para obtener el indice Ceneval de la prueba.

¢ En el siguiente capitulo se proporciona mas informacion acerca de los reportes de resultados.

7 El valor del ponderador de cada area se obtiene al dividir el numero de reactivos que la conforman entre el total de reactivos
del examen. De esta manera, las areas que tienen mayor nimero de reactivos, tienen también mayor peso en la calificacion del
sustentante.
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Al igual que para las areas, el nivel de desempeno global de los sustentantes del EGEPT-ENFER
unicamente estara en funcién del valor obtenido en el indice Ceneval, de acuerdo con lo siguiente:

Rango de valores
(Indice Ceneval)

Nivel de desempeno asociado

700-999 Auln no satisfactorio
1000-1149 Satisfactorio
1150-1300 Sobresaliente

De acuerdo con el modelo de calificacién compensatorio, el ICNE de la prueba representa sélo un
referente para la asignacion del nivel de desempeno que le corresponde a cada sustentante en fun-
cién de los resultados obtenidos en las areas. Cualquier célculo estadistico no previsto podria con-
llevar a interpretaciones erréneas.

Tanto en el reporte de resultados institucional (por ordenamiento descendente) como en el reporte
de resultados individual se senala el nivel de desempeno global que obtuvo cada sustentante en el
EGEPT-ENFER.

Por su parte, en el reporte institucional, con el titulo “Distribucién por niveles de desempeno a nivel
global” se informa, ademas, la proporcion de sustentantes de una IES que alcanzaron un nivel de
desemperio: Aun no satisfactorio, Satisfactorio o Sobresaliente.

Los resultados de la evaluacion se publican en el portal del Ceneval (http://prenlinea.ceneval.edu.
mx/) 20 dias hébiles después de la aplicacion.®

Descripcion de los reportes de resultados

Como parte de la evaluacidn, las IES usuarias del EGEPT-ENFER reciben tres tipos de reportes de
resultados:

» un reporte de resultados por IES de procedencia, en el que se incluye al conjunto de sustentantes
ordenados alfabéticamente y de acuerdo con el nivel de desempeno global alcanzado en el examen;

» un reporte por IES de procedencia, en el que se presenta un resumen del total de egresados que
aplicaron el examen, distribuidos por nivel de desempeno alcanzado;

» los reportes individuales de cada uno de los sustentantes.

Excepto para la primera aplicacién operativa del EGEPT-ENFER que se realizé el 3 de diciembre de 2021, ya que, debido al
proceso para el establecimiento de estindares de desemperio, la entrega de resultados considerd 45 dias habiles después de la
aplicacion.

22




Sistema de interpretacion
de resultados del EGEPT-ENFER

A continuacidn, se presenta una breve descripcion del contenido de cada reporte.

Reporte de resultados por IES de procedencia. Ordenamiento descendente

En la parte superior de este reporte (anexo 1) se presenta la informacién que permite identificar
la IES de procedencia de los sustentantes, la fecha en la que se realizé la aplicacion del examen y el
nimero de sustentantes.

Inmediatamente después, se presenta la relacion de quienes sustentaron el EGEPT-ENFER, identi-
ficados por su nombre y niimero de folio de aplicacion, y ordenados en funcién del nivel de desem-
pefio alcanzado en el examen: en primer lugar, los sustentantes que alcanzaron un nivel desempeno
global Sobresaliente; en segundo, los que alcanzaron un nivel desempeno global Satisfactorio; por
ultimo, los sustentantes con un nivel de desempefio global Aun no satisfactorio.

Dentro de cada uno de estos grupos, los sustentantes aparecen ordenados alfabéticamente con la
primera letra de su primer apellido. En cada caso se presenta la informacién del nivel de desempeno
global alcanzado por el sustentante y el puntaje expresado en indice Ceneval, asi como el nivel de
desemperio en el que se ubica el egresado en cada una de las dreas que conforman el examen y su
correspondiente puntaje en Indice Ceneval.

Reporte de resultados por IES de procedencia. Distribuciéon por niveles de desem-
peno a nivel global y por seccién del examen

En la parte superior de este reporte (anexo 2) se presenta, igualmente, la informacién relativa a la
identificacion de la IES de procedencia, el nimero de sustentantes y la fecha de aplicacion del examen.

En la parte intermedia se informa cémo se distribuye el conjunto de sustentantes de la IES en los
tres niveles de desempenio del EGEPT-ENFER: Atin no satisfactorio, Satisfactorio o Sobresaliente.

Reporte individual de resultados

La primera hoja del reporte individual (anexo 3) contiene, como elementos de identificacidn, el
nombre del sustentante, su niimero de folio de aplicacion, la fecha en que aplicé el examen y el nom-
bre de la IES de la cual es egresado.

Debajo de los datos de identificacion, se presenta el nivel de desempeno global alcanzado por el
sustentante en el EGEPT-ENFER.
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A continuacién, en un segmento mas abajo, se muestran los resultados obtenidos por el sustentante:
alaizquierda del reporte, se muestra la escala y el puntaje obtenido por el sustentante, expresado en
indice Ceneval y, a la derecha, el nivel de desempeno alcanzado.

A partir de la segunda hoja del reporte individual se muestran los resultados en cada una de las
areas del EGEPT-ENFER. Asimismo, para cada area se muestra, en la parte central del reporte, el
puntaje obtenido por el sustentante expresado en indice Ceneval, el nivel de desempenio alcanzado
y, posteriormente, se presentan los descriptores de los tres niveles de desempeno (Atn no satisfacto-
rio, Satisfactorio y Sobresaliente); se resalta con color gris el descriptor que corresponde con el nivel
de desempeno alcanzado por el sustentante en cada area.

El nimero de hojas del reporte individual de resultados estd en funcién del nimero de areas que
conforman el EGEPT-ENFER,; esto es, una hoja por cada una de las tres areas de la prueba.

Al final del reporte (hoja cuatro), se incluye una cadena de verificacion del reporte de resultados.

Archivo electrénico de resultados
Ademas del reporte, las IES reciben un archivo electrénico de resultados con la siguiente informacién:

» Datos de identificacién de la aplicacion

» Datos de identificacién de la institucion

»  Datos de identificacion del sustentante

» Respuestas a las variables del Cuestionario de contexto

» Nivel de desempeiio global de los sustentantes

» Resultados obtenidos, expresados en indice Ceneval (ICNE: 700-1300), en el EGEPT-ENFER, asi
como los resultados obtenidos por drea (expresados en ICNE) y por nivel de desemperio alcanzado.

Por ultimo, se reitera el compromiso del Ceneval para ofrecer a las instituciones usuarias del
EGEPT-ENFER asesoria necesaria para el éptimo aprovechamiento de la informacién generada con
estos instrumentos de evaluacién.

Para aclarar cualquier duda con respecto a la interpretacion de los resultados, comuniquese al co-
rreo electronico: egel@ceneval.edu.mx.
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El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior es una asociacion civil
sin fines de lucro constituida formalmente el 28 de abril de 1994, como consta en la
escritura publica nimero 87036 pasada ante la fe del notario 49 del Distrito Federal.

Sus érganos de gobierno son la Asamblea General, el Consejo Directivo y la Direccién
General. Suméaxima autoridad es la Asamblea General, cuya integracidn se presenta a

continuacion, segun el sector al que pertenecen los asociados:

Asociaciones e instituciones educativas: Asociacion Nacional de Universidades e Insti-
tuciones de Educacién Superior, A.C.; Federacion de Instituciones Mexicanas Parti-
culares de Educacién Superior, A.C.; Instituto Politécnico Nacional; Tecnoldgico de
Monterrey; Universidad Auténoma del Estado de México; Universidad Auténoma
de San Luis Potosi; Universidad Auténoma de Yucatdn; Universidad Popular Auténo-

ma del Estado de Puebla; Universidad Tecnolégica de México.

Asociaciones y colegios de profesionales: Barra Mexicana Colegio de Abogados, A.C,;
Colegio Nacional de Actuarios, A.C.; Colegio Nacional de Psic6logos, A.C.; Federacién
de Colegios y Asociaciéon de Médicos Veterinarios y Zootecnistas de México, A.C,;

Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

Organizaciones productivas y sociales: Academia de Ingenieria, A.C.; Academia Mexicana
de Ciencias, A.C.; Academia Nacional de Medicina, A.C.; Fundacién ICA, A.C.

Autoridades educativas gubernamentales: Secretaria de Educacion Puablica.

El Centro esta inscrito desde el 10 de marzo de 1995 en el Registro Nacional de Ins-
tituciones Cientificas y Tecnoldgicas del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
con el nimero 506. Asimismo, es miembro de estas organizaciones: International
Association for Educational Assessment; European Association of Institutional Re-
search; Consortium for North American Higher Education Collaboration; Institu-
tional Management for Higher Education de la OCDE.
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